A varosi levego
szabadda tesz

Erzsebetvaros a kulturalis negyedde valas utjan
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Eloszo:

Belso-Erzsébetvaros, Budapest egyik legismertebb varosrésze, jelenleg
bulinegyedként ismert vilagszerte. Ez az imazs azonban szamos kérdeést vet fel és
nem biztos, hogy egy pozitiv jelzo. De nincsenek megvaltoztathatatlan asszociaciok,
és Belso-Erzsébetvaros adottsagai kiemelked6en jok ahhoz, hogy hosszi tavon ne
kizarolag a bulizassal (am de azt sem ellehetetlenitve), hanem a sokszini kulturalis
lehetoségekkel, kulturalis negyedként azonositsak.

A varosrész jelenleg szamos témaban konfliktusokkal terhelt, azonban sokszor nem
tudni, hogy a felmeriilo problémak mennyiben valosak, és mennyiben csak politikai
haszonszerzésbol kiélezett helyzetek, amikben hangos kisebbségek lehetetlenitik el
azt a diskurzust, ami elvezethetne a hosszi tavon mindenkinek elonyos
megoldasokhoz. Azt ugyanis nem kell eltagadni, hogy a jelenlegi formajaban a
bulinegyed hordoz magaban konfliktusokat. Ez talan nem is elkeriilheto egy
Budapest méreti metropolisz legforgalmasabb szegletében. Latni kell azonban azt
is, hogy nem véletlen, hogy ez a szorakozonegyed pont ott van, ahol. Ez nem egy
magyar sajatossag, nem a rosszul menedzselt urbanisztikai iranyzatok eredménye,
hogy a belvaros lett a budapesti éjszakai élet kozpontja, hanem egy vilagtrend, és
ahogy mas varosokban, gy Budapesten is egy természetes fejlodés része.

Sokszor felmeriilo félreértés a varosrész kapcsan, hogy a természetes alakulasnak
adminisztrativ huszarvagasokkal kell megalljt parancsolni, és hogy a konfliktusok
kezelésének egyetlen modja a teljes kord tiltas. Ezek minden esetben leegyszer(isito
narrativak végtermékei, amik jellemzdéen tobb problémat okoznak, mint amennyit
megoldanak. Ezek az j problémak raadasul sokszor pont azok, amik megoldasat
igérik a tiltasok. Ezekkel a tanulmanyban részletesen foglalkozunk, de mar az
eloszoban is fontos megemliteni egy kézenfekvo példat. Az egyik legismertebb
konfliktusforras a bulinegyedben a zajszennyezés. Ezt sokan a késodig nyitva tarto
vendéglatohelyekkel tarsitjak, azonban épp ellenkezoleg. A hangzavar okai a taxik
dudalasa, a szorakozohely helyett a lakasban szorakozni kényszeriildé emberek
hangja, és a kocsma terasza helyett a lakohaz gangjan dohanyzo helyiek és turistak
beszélgetése. Bar elsore megoldasnak tlinhet a hangzavar megoldasara egy
egységes zarora bevezetése, ez azonban csak azt éri el, hogy a korabban
kocsmakban és szorakozohelyeken mulatdo emberek egyszerre raszabadulnak az
utcara, taxikat rendelnek, aminek hatasara a sziik mellékutcak még este is
bedugulnak, a lakasukban vagy a bérelt airbnb-ben folytatjak a mulatozast, sokkal
kozelebb az aludni kivano lakok fiileihez. Mindezt ahelyett, hogy mindenki akkor
menne haza, amikor szeretne, ezzel sokkal kisebb forgalmat generalva az utcakon
és jelentosen mérsékelve az otthon a bulit folytatni kivanok szamat.

Ez természetesen csak egy példa a sok koziil, de ebbdl is latszik, hogy az organikus
folyamatok hirtelen felindulasbol valo tiltasa csak tobb probléemat szil. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a szabalyozo hatdsagoknak és a kompetens
szerveknek nincs semmi dolga egy bulinegyeddel, s6t. A helyi és a févarosi
onkormanyzatnak egyszerre kell reaktiv és proaktiv szerepet betoltenie Belso-



Erzsébetvaros életének alakulasaban. Reaktiv olyan értelemben, hogy az Gjonnan
felmeriilé problémakra megoldast talal. Proaktiv pedig abban az értelemben, hogy
egy vizio mentén probalja a folyamatokat finom korrekciokkal és 6sztonzokkel
mederbe terelni, mindezt pedig egy széles tarsadalmi koalicioval egyiitt teszi,
aminek alapja a parbeszéd. Parbeszéd a varosvezetés (legyen az akar a keriilet, akar
a foévaros, de még a magasabb politikai szintek is bevonhatok bizonyos pontokon),
a civilek, a helyi vallalkozok és a tobbi érintett kozott.

Erzsébetvarosnak pedig egy ilyen hozzaallasra nagy sziiksége van, hisz nagyon jo
lehetdsége van ra, hogy a bulinegyed jelleget a kulturalis negyed jelleg valtsa fel.
Belso-Erzsébetvaros még mindig a magyar zsidosag egyik legfontosabb kdzpontja,
itt talalhato Europa legnagyobb zsinagogaja, a zsido kultira pedig kifejezetten
fontos eleme mind a magyar kultiranak, mind az erzsébetvarosi identitasnak, elég
csak a Kistizemre vagy a Golem Szinhazra gondolni.

Egy ilyen atalakulashoz azonban elengedhetetlen, hogy ne sziintessék meg a mar
jelenlévé pezsg6 kulturalis életet pillanatnyi politikai nyerészkedésbol. A
torténelem soran mar sokszor bebizonyosodott, hogy természetes folyamatok
tiltasa csak ellenallast és illegalis tevékenységet sziil, mig azok megfelelé mederbe
terelése rengeteg addig meglévo konfliktusforrast meg tud oldani. Akarmennyire is
emelik példaul meg az utcan valo vizelésért kiszabhato birsagot, az egészen addig
nem fog megszlinni, amig nyilvanos mosdok képében nem kinalnak erre alternativat
az embereknek. Egy eléremutatd kezdeményezés volt Erzsébetvarosban ennek a
problémanak a csillapitasara a vendéglatohelyek mosdoinak megnyitasa az
emberek elott. Ez a példa jol szemlélteti milyen egy jo proaktiv kezdeményezés, és
hogy milyen kezdeményezések sokasaga sziikséges ahhoz, hogy Erzsébetvaros a
megérdemelt szerepét tolthesse be Europa legfontosabb kulturalis helyszinei
kozott.

Ahogy pedig emlitettiik, egy ilyen szemléletii varosfejlesztésnek elengedhetetlen
része, hogy a helyi lakosok véleményének kikérése, hisz erre lehet alapozni a
késobbi beavatkozasokat. Ennek a kutatasnak nem titkolt célja, hogy felmérje a VII.
keriileti lakosok hozzaallasat a BelsO-Erzsébetvaros nydjtotta kulturalis és
szorakozasi lehetéségekhez, a zsido kultirahoz és nem utolso sorban a
bulinegyedhez is. A tanulmany elejében a szorakozonegyedek témajaban végzett
szakirodalmi attekintés talalhato, amit egy rovid varosrész-torténeti fejezet kovet,
majd vegiil a 3000 erzsébetvarosi polgar személyes megkérdezésével elkészitett
kutatas eredményeinek kiértékelése.



Elso rész:
Varosi arculat,
szorakozonegyedek Europa szerte



A varosmarketing és a turizmus szerepe a
szorakozonegyedek kialakulasaban

A varosmarketing

A varosfejlesztésnek az Egyesiilt Allamokban hosszi ideje, Nyugat-Eurdpaban a 80-
as évek, hazankban és a volt KGST orszagokban pedig a rendszervaltasok ota fontos
témaja a varosmarketing." A varosmarketing lényegében egy varosi szakpolitika,
aminek célja, hogy hozzajaruljon a varos gazdasaganak boviiléséhez. A
varosmarketing, ahogy a neve is jelzi, a varosi gazdasagfejlesztésbe emeli be a
hagyomanyos marketingstratégiakat és a marketinges nézopontot. A piaci
gondolkodast tehat kiterjeszti az urbanizacios kérdésekre.? A befektetokon, aj
lakokon, szakképzett munkaeron keresztiil lényegében a toke bevonzasat szolgalja
az adott telepiilesre, a marketinges szempontbol adodoan pedig ezekre a
csoportokra elsésorban mint vasarlokra tekint. A varosmarketingnek tehat a varos
a terméke, amit értékesiteni kivan. Ez nem hagyomanyos adas-vétel, hanem egy
sziikséges imazsértékesitési stratégia. Hozzajarul a helyi jovedelmek és a
szolgaltatasok mindségének emelkedéséhez, az adobevételek és a lakossag helyben
maradasahoz. A népesség megmaradasa pedig a telepiilés képességeinek
megmaradasat, kompetens aktorként valdo mulkodését teszi lehetove.: A
varosmarketing azonban nemcsak marketingtervek elkészitését jelenti, hanem egy
kényszert is, hiszen a telepiilés fiskalis, teriileti és gazdasagi politikait is részben
hozza kell igazitani a felépiteni kivant imazshoz.

Mivel a varosmarketing célja, hogy a telepiilés végso soron ,eladasra” keriiljon (bar
a marketing hagyomanyos termékeivel szemben egy varost egyszerre tulajdonolhat
mindenki, és kdzben senki sem lehet kizarolagos gazdaja), joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy ki értékesitheti azt. Ez els6dlegesen a varosvezetés, az dnkormanyzat
kompetenciaja. A magyar fovarosban tobbszint(i kozigazgatasi rendszer mukaodik,
igy a varosvezetés egyszerre jelenti a Févarosi Onkormanyzatot és Erzsébetvarost,
tehat a keriileti onkormanyzatot is. Szamos varos, ahogy Budapest is, sajat
marketingligynokséget mikodtet, arculattal, brandinggel. Minél nagyobb egy
telepiilés, annal tobb résztvevos a varosmarketing folyamata. Egy metropoliszban

IKovacs Z. (2002). A poszt-szocialista varosok valtozé imazsa és a varosmarketing lehet8ségei Budapest és
Lipcse példajan. Féldrajzi Ertesitd, 51(1-2), 113-137.

2Gordos T. (2000). A varosmarketing néhany kérdése. Tér és Tarsadalom, 14(2-3), 183-193.
https://doi.org/10.17649/TET.14.2-3.585

3piskoti I. (2021a). Az én varosom: Identitas — elégedettség — kotGdés — marka és a belsé
varosmarketing.Gradus, 8(4), 46-57. https://doi.org/10.47833/2021.4.TGT.006

4Enyedi G. (1995). Varosverseny, varospolitika, varosmarketing. Tér és Tdrsadalom, 9(1-2), Article 1-2.
https://doi.org/10.17649/TET.9.1-2.321



https://doi.org/10.17649/TET.14.2-3.585
https://doi.org/10.47833/2021.4.TGT.006
https://doi.org/10.47833/2021.4.TGT.006
https://doi.org/10.17649/TET.9.1-2.321
https://doi.org/10.17649/TET.9.1-2.321
https://doi.org/10.17649/TET.9.1-2.321

mar nem is kizarolag a kozigazgatasban is megjeleno, tobbszintli varosvezetés hozza
be ezt a kérdést, ahol a fovaros és a fovarosi keriiletek vezetése mind bekapcsolodik
a folyamat egy pontjan (és hozzak magukkal a sajat kompetenciajukat,
hangsilyaikat, terveiket), de kiilso, piaci szereplok is bekapcsolodnak. Minél tobb
fél van bevonva egy ilyen folyamatba (legyenek azok 6nkormanyzatok, mizeumok,
vendéglatohelyek, cégek, fovarosok esetében pedig sokszor maga a kormanyzat),
annal tobb konfliktus, sirlodas és egymast kizaro narrativa keriil eld.’ A kiilonb6z6
szereplok kiilonbozo preferenciainak egyeztetése miatt is fontos, hogy a
varosmarketing-stratégia kialakitasaban érvényesiiljon a holisztikus szemlélet, azaz
a kiilonbozo komplementerek ne fragmentalt egységekként jelenjenek meg, amik
nem érnek 6ssze, hanem a dolog legyen tobb, mint azoknak az 6sszessége, amikbol
osszeall. Az egyes preferenciak tehat ne gyengitsék a tobbit, de még csak ne is
egymas mellett létezzenek, hanem erositsenek mas narrativakat.

Ahhoz, hogy egy telepiilést értékesiteni lehessen, az aktoroknak meg kell talalni az
eladhato szegmenseket. Mindazokat a komparativ és kompetitiv elényoket, amelyek
kiemelik az adott telepiilést a tobbi koziil. A komparativ szo hasznalata itt [enyeges,
hiszen az egyes telepiilések, varosrészek eltér6 profilok, imazsok felépitésére
koncentralnak, egy iidiilotelepiilés és egy iparvaros ilyen értelemben nem
konkurenciai egymasnak, hisz mas célcsoportokat probal becsatornazni a
muikodésébe, mas gazdasagi és varosképi viziok mentén mikaodik, ez pedig orszagos
szinten egy vitalis régios politika részét képezheti. Az elonyoknek azonban
kompetitivnek is kell lenni, hisz nem csak orszagos, de nemzetkozi szinten is fontos,
hogy kitlinjon az altaluk képviselt ajanlat, ugyanolyan profild, telepiilésvizioji
varosok koziil mégis az adott varos legyen a beruhazok, turistak, szakemberek
célpontja. Fel kell ismerni az unikalis adottsagokat, értékesithetd ,termékeket”. Ezek
a termékek helyi szolgaltatasok, infrastruktirak, rendezvények, munkaeré stb.
képében manifesztalodnak.®

Az adottsagok mint értékesitheto javak képe nem modern gondolat, Alfred Weber,
az ipari telephelyelmélet megalkotdja mar a XX. szazad elején koztudatba emelte
ezt a gondolatot, azonban ahogy a klasszikus nagyipar kikerilt a gazdasagi
gondolkodas homlokterébol és nagy sillyal megjelent a szolgaltato, valamint a K+F
szektor, bizonyos, (j fajta adottsagok felértékelodtek.” Ezzel egyiitt a potencialisan
becsatornazhato érdekelt felek szama is megnott, osszetételiik joval heterogénebb
lett. TObb fontos csoportot lehet megkiilonboztetni, akiknek egy jo varosmarketing-
stratégiaval szamolnia kell. Ezek kozil a legfontosabbak a helyiek, akik egyrészt
adoalanyok, masrészt a varos (és az azt életben tarto vallalatok, munkahelyek stb.)
mUkodtetésében nélkiilozhetetlen erdforrast jelentenek. Nem utolso sorban pedig

> Enyedi G. (1995). Varosverseny, vérospolitika, varosmarketing. Tér és Tarsadalom, 9(1-2), Article 1-2.
https://doi.org/10.17649/TET.9.1-2.321

® piskéti 1. (2021a). Az én varosom: Identitds — elégedettség — kot6dés — marka és a belss varosmarketing.
Gradus, 8(4), 46-57. https://doi.org/10.47833/2021.4.TGT.006

"Weber, A (1909): Uber den Standort der Industrien, Tiibingen, Mohr
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jelenlétiik, a lakossag szamanak valtozasa egy jo mutatoszam a telepiilés élhetosége
szempontjabol, mind a varosvezetésnek, mind a toke operatorainak, a menedzserek
tarsadalmi rendjének, akiken keresztiil a beruhazokat el lehet érni.

Egy nagyvaros viszont bonyolult termék, ami tobb identitassal rendelkezik, pont
ezért nehéz megtalalni a megfelel6 marketing-alapanyagot. Raadasul a varosimazs
kialakulasanal nem kizarolagos az onkormanyzat, a helyi menedzserek és
izletemberek vagy a nagypolitika szereploinek rahatasa, a telepiilések organikusan
fejlodnek ezzel parhuzamosan. Helyi vallalkozasok, kulturalis intézmények, civil
egyesiiletek a tevékenységiikkel hatnak a varoskép alakulasara, s6t, szamos esetben
ezzel olyan tfliggoséget alakitanak ki, ami a kompetens dontéshozok mozgasterét
bizonyos keretek kozé szlikiti le. Eklatans példa erre a budapesti belvaros
szorakozonegyede.

A turizmus kerdese

A kutatas témaja a Budapest hetedik keriiletében mikodo szorakozonegyed vagy
vigalmi varosrész, kozismertebb nevén az erzsébetvarosi bulinegyed. A varosrész
egyértelmien két csoportot céloz meg szolgaltatasaival, a helyi lakosokat és a
kilfoldi turistakat. A helyi lakosok nem kizarolag a szorakozonegyedben éloket
jelenti, hanem azokat az embereket is, akik olyan kozelségben élnek, hogy a
bulinegyed vagy kulturalis negyed szolgaltatasait kedviik szerint igénybe tudjak
venni. Klasszikus ilyen célcsoport a helyiek kozott a fiatalok, a szorakozni vagyo
polgarok, de vannak mas csoportok is. Példaul Budapest VII. keriiletének
meghatarozo identitasaban a zsido kultlra, igy az ilyen jellegi kulturalis programok
élvezoi is meg vannak célozva a szolgaltatasokkal. A negyed célcsoportjai azonban
nem kizarolag azok, akik a szolgaltatasokat igenybe veszik. Egy ilyen negyed
haszonélvezoi kozott nem csak a szorakozni vagyo polgarok vannak, hanem a
szorakozonegyedben élo passzivabb lakossag is, akik ingatlanjainak az értéke
megnd a varosrész felfutasa miatt, de haszonélvezok a vallalkozok, akik a
szolgaltatasokat nydjtjak, valamint a helyi politika is, ami a negyed mikodésébol
jelentds bevételeket realizalhat és forgathat vissza fejlesztésekre, de a helyi
identitast is erdsitheti egy ilyen kulturalis-szorakozo negyed létrejotte.

Fontos azonban, hogy a varosvezetés helyén tudja kezelni a turisztikai
szempontokat, a telepiilesmarketinget ne mossa 0ssze a turizmusfejlesztéssel,
annak ellenére se, hogy a két terlilet kozott lehetnek atfedések. Az idegenforgalom
szempontjabol a varos mint szabadidos tér jelenik meg, a termékcsomag pedig a tér
jelentette szabadidds, kulturalis szolgaltatasok, szorakozasi, aktiv vagy épp passziv
idotoltési lehetoségek.® Turisztikai szempontbol szamos tipizalasi modell létezik a
varosok csoportositasara, ezek kozill az egyik a szezonalitas kérdése. llyen
értelemben beszélhetiink szezonalis iidiil6helyekrol, valamint egész évben vitalis

8 Michalké, G. (1999). A Varosi Turizmus EImélete és Gyakorlata. Magyar Tudomanyos Akadémia
Foldrajztudomanyi Kutato Intézet. https://real-eod.mtak.hu/8473/1/a varosi_turizmus .pdf
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idegenforgalmi helyszinekrol. A ketté kozt az egyértelmi szezonalis jellegen tdl a
turistak, sokat kolto, de rovid ideig marado latogatok eloszlasa is fontos kiilonbség.
A nyari Udulovarosok a hiivos évszak bekoszontével elveszitik azt a kiemelkedo
turistatomeget, ami a legfontosabb idegenforgalmi szezonban ott megjelent. Ezeken
a helyeken a latogatok nem oszlanak el idoben, egy rovid, de siri idoszakban
érkeznek, ami ilyenkor kellemetlenséget jelenthet a helyieknek. Ezzel szemben az
egész évben latogatott telepiiléseknél egy sokkal egészségesebb eloszlast latunk,
ami a szezonon kiviil is biztositani tudja az élheto telepiilés feltételeit.?

A varosi turizmusban jelent6s valtozas ment végbe, ahogy az egyének fogyasztasi
szokasai is megvaltoztak. A hagyomanyos fogyasztasi szokasok megvaltoztak. A
kisszérias, nagyobb odafigyeléssel keésziilt egyedi termékek felvaltottak a
tomegtermelést (elég tobbek kozott a kézmives sorok, hamburgerek elmilt tiz
évben szarnyald népszeriségére gondolni), a magas minoségl szolgaltatasok
meglétét hattérbe szoritotta az egyedi élmények keresése. Az ilyen jellegl
turizmusnak kozponti eleme az autenticitas, a nem elore megkonstrualt
tapasztalatok és élmények megszerzése. A turistak Gjabb generacioi mar nem a
szallodakban eltoltott pihenést és a szervezett utakat keresi, hanem onalloan
megszervezett utazasokat, amelyek soran megtapasztalhatjak a helyi lakosok
mindennapjait.”

Ez azonban hatassal van a helyiek életére, hisz az 6 térhasznalatuk jelentos atfedést
mutat ezekkel a fiatal turistakéval. Ezek az emberek pont ugyanannyira fogyasztoi
az emlitett varosi tereknek, mint a helyiek, kozos szolgaltatasokon kell osztozniuk
és emiatt szétszalazhatatlan a két csoport térhasznalatanak modja.”™ Ezt tovabb
erositi az is, hogy a turizmus a kiilonb6zo varosterekben egyenlétlen aranyban
koncentralodik, jellemzoen a belsé varosrészekben toltik a turistak szabadidejiik
legnagyobb részét. A turizmus pedig a helyiekhez hasonloan ugyanigy meg tudja
valtoztatni a varosképet, a teleplilés imazsat és megteremti hosszi tavon maganak
az 6 igényeit kielégitd szolgaltatasokat. Ez konnyen vezethet a helyi szolgaltatasok
koltségeinek tartos emelkedéséhez, hiszen a turistak még abban az esetben is, ha
hasonlo, vagy alacsonyabb arszinvonali orszaghol érkeznek, jellemzéen tobbet
koltenek, mint a helyben él6 emberek ugyanennyi id6 alatt.”? Ez a folyamat nagyon
hasonlé a dzsentrifikacibhoz, azaz a leromlott kozponti varosterek

Bakucz M. (2001). Gondolatok a varosi turizmus fejlesztésérdl, két testvérvaros vendégkorének elemzése
alapjan. Tér és Tarsadalom, 15(1), https://doi.org/10.17649/TET.15.1.791

Ovanyur B. (2023). A varosi turisztikai tér fogalmanak értelmezése. Comitatus Onkormanyzati Szemle, 33(244),
51-66. https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-244.51

11 Ashworth, G. J., & Tunbridge, J. E. (2000). The Tourist-Historic City. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780080519470

2paitland, R. (2009). Introduction: National capitals and city tourism. City Tourism: National Capital
Perspectives, 1-13. https://doi.org/10.1079/9781845935467.0001
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revitalizaciojanak és felértékelodésének folyamatahoz.® A dzsentrifikacio
természetesen onmagaban nem negativ, hanem értéksemleges, leiro jelzo. Egy
olyan folyamat, aminek lehetnek pozitiv és negativ hatasai is. A pozitiv hatasok koze
tartozik példaul a varosnegyed gazdasagi-kozbiztonsagi revitalizacioja, a kulturalis,
szorakozasi szolgaltatasok valasztékanak novekedése, valamint a helyi ingatlanok
értékének emelkedése. Negativ hatas lehet az arszinvonal emelkedése a meég
slumosodas idejébol ottmaradt helyi lakosok szamara, akik mas varosrészekbe
koltoznek, ahol valtozatlan marad a fogyasztoi kosaruk. Ez a mas varosrész azonban
sok esetben csak par utcaval arrébb koltozést jelent, mikozben a lakasukat olyan
aron tudjak értékesiteni, amibol a szorakozonegyeden kiviil egy nagyobb
alapteriiletii/jobb mindségl ingatlant tudnak vasarolni.

Azonban ha érdemi egyiittm(kodés mutatkozik a szolgaltatok, az 6nkormanyzat, a
lakosok és a tobbi helyben érdekelt szereplé kozott, Ggy egy kompromisszumos
megoldast lehet talalni, amiben a ,poszt turizmus” és a helyi lakok igényei nem
zarjak ki egymast és kolcsonosen kielégithetoek. Hiszen ©Onmagaban az
idegenforgalom nem egy negativ jelenség, nem csak bevételeket jelent a varosnak,
de foglalkoztat helyieket is, az amigy is heterogén lakossagl belvarosi teriiletek
lakoi szamara pedig a turistak, legyenek azok kiilfoldiek vagy belfoldiek, nem
annyira idegenek. Budapesten két, egymas mellett fekvo keriiletben lathatjuk
milyen, mikor a szolgaltatasok egyszerre tudjak a lakosokat és a latogatokat
kiszolgalni, mint ahogy az torténik Erzsébetvarosban, és milyen az, mikor a helyi
szolgaltatasok szinte egésze majdnem, hogy igénybevehetetlen a helyieknek, ahogy
az Belvaros-Lipotvarosban zajlik.

A turizmus negativ hatasai kozé tartozik az, amikor egy turisztikai célpont
népszerlisége és a latogatok szama olyan szintre emelkedik, hogy az negativ hatast
gyakorol a helyi kozosségre, az infrastruktlrara és a kornyezetre. Ez a jelenség az
utobbi években egyre nagyobb figyelmet kapott, kiilonosen azokban a varosokban
és természeti helyszineken, amelyek korlatozott kapacitassal rendelkeznek a
nagyszamu turista fogadasara.

Ez a helyi lakosok szamara kellemetlenségeket és nehézségeket okozhat, mivel az
alapveté szolgaltatasokhoz valo hozzaférésiik csokkenhet a turistak altal okozott
torlodasok miatt.™ A turistak aramlasa miatt a helyi lakosok kiszorulhatnak sajat
kozosségeikbol, és a helyi kultdra aruva valhat, elveszitve autenticitasat. Ez
kiilonosen igaz az olyan torténelmi varosok esetében, mint Barcelona és

13 vanydr B. (2023). A varosi turisztikai tér fogalmanak értelmezése. Comitatus Onkormanyzati Szemle, 33(244),
51-66. https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-244.51

14Goodwin, H. (2017). The Challenge of Overtourism. https://haroldgoodwin.info/wp-
content/uploads/2020/08/rtpwp4overtourism012017.pdf
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Amszterdam, ahol a helyi lakosok tiintetéseket szerveztek a negativ hatasok elleni
fellepés érdekében.™

A negativ hatasok kezelésére szamos stratégia létezik, amelyeket a varosok és
turisztikai célpontok alkalmazhatnak a fenntarthatdé turizmus biztositasa
érdekében. A latogatok szamanak korlatozasa és a turisztikai tevekenységek
szabalyozasa hatékony modja lehet ennek. Példaul Dubrovnik varosa korlatozta a
napi turistak szamat a torténelmi varosfalakon beliil, hogy megovja a kulturalis
orokséget és javitsa a helyi lakosok életmindséget.

Az alternativ turisztikai célpontok és tevékenységek népszerisitése enyhitheti a
legnépszerlibb helyekre nehezedé nyomast. Ez magaban foglalhatja a kevésbeé
ismert helyek és az évszakok kozotti latogatas népszertisitését.”® De megoldas lehet
még a fenntarthato turizmus fejlesztése, ami magaban foglalja a helyi kozosségekkel
valo egylittmikodést, a kornyezetvédelemre és a kulturalis 6rokség megorzésére
iranyulo kezdemeényezéseket. Ez a megkozelités hosszi tavon biztosithatja a
turizmus pozitiv hatasait.”

15Seraphin, H. (2019). Overtourism: Excesses, Discontents and Measures in Travel and Tourism. Journal of
Tourism Futures, 5, 295-296. https://doi.org/10.1108/JTF-09-2019-088

1%gutler, R. (1999). Sustainable tourism: A state-of-the-art review. Tourism Geographies, 1, 7-25.
https://doi.org/10.1080/14616689908721291

17 World Tourism Organization, & United Nations Development Programme. (2017). Tourism and the
Sustainable Development Goals — Journey to 2030 | World Tourism Organization. https://www.e-
unwto.org/doi/book/10.18111/9789284419401
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Meghatarozas és szorakozonegyedek Europa
szerte

Definicio

A fogalmi lehatarolas, azaz, hogy mi a bulinegyed, szorakozonegyed, egy ilyen
tanulmanynak elhagyhatatlan része. Sok esetben nem is feltétlenul kvantitativ
modon leirhato jellemzokrol beszéliink. A vendéglatohelyek szamossaga, a
kulturalis és szubkulturalis intézmények jelenléte 6nmagaban nem egyedi, a varos
sok pontjan talalhatoak ilyen terek, Ugy Budapesten, mint mas nagyobb
telepiiléseken. Mégis, ha a fovarosban valaki a bulinegyedet keresi, senki nem fogja
Ot a Bartok Béla Gtra iranyitani.

A szorakozonegyedek a varosok olyan specialis részei, amelyek kulturalis,
szorakoztato és vendéglato funkciokat toltenek be. Ezek a teriiletek a modern varosi
élet kozponti elemeivé valtak, ahol az emberek kilonb6z6 szorakozasi
lehetdségeket talalhatnak, mint példaul barok, éttermek, szinhazak, klubok és egyéb
kulturalis létesitmények. A szorakozonegyedek nemcsak a helyi lakosok, hanem a
turistak szamara is vonzo célpontok. A szorakozonegyedek kialakulasa a varosok
fejlodésének és urbanizacios folyamatainak szerves része. Ezek a teriiletek gyakran
a varosok kozponti részén helyezkednek el, és jelentds gazdasagi, kulturalis és
tarsadalmi szerepet jatszanak.™

A szorakozonegyedek kialakulasa mar a XIX. szazadban elkezd6dott, amikor a varosi
élet intenzivebbé valt, és novekedett a kereslet a szorakozasi lehetdségek irant. Ezek
a negyedek gyakran a vasiti allomasok vagy kikotok kozelében helyezkedtek el, ahol
a turistak és a helyi lakosok egyarant konnyen hozzaférhettek a szorakozasi
lehetoségekhez. Példaul a parizsi Montmartre negyed a XIX. szazad végén és a XX.
szazad elején valt a mlvészek, bohémok és turistak kozkedvelt célpontjava.®

A XX. szazad kozepétodl a szorakozonegyedek folyamatosan fejlodtek, és a mai napig
avarosi kultira és gazdasag fontos részei maradtak. Az olyan varosokban, mint New
York (Times Square), London (Soho) és Tokio (Sibuja), ezek a negyedek a globalis
szorakoztatoipar kozpontjaiva valtak. A modern szorakozonegyedek gyakran
multifunkcionalisak, és magukban foglaljak a kiilonb6z6 kulturalis, kereskedelmi és
szorakoztato létesitményeket. A szorakozonegyedek tobb funkciot toltenek be a
varosi életben. Ezen funkciok kozé tartozik a szorakozas, a kulturalis élmények

18 Bijld, E., Steele, D., & Guastavino, C. (2022). Festivals and Events as Everyday Life in Montreal’s Entertainment
District. Sustainability, 14(8), Article 8. https://doi.org/10.3390/su14084559

PHewitt, N. (2017). Montmartre: A Cultural History. Oxford University Press.
https://books.google.hu/books?hl=hu&Ir=&id=MQtDDwWAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&dg=Montmartre+&ots=XXFf
My-TMY&sig=0fbycORumFb423C7f-zEC9FeuyM&redir esc=y#v=onepage&qg=Montmartre&f=false
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biztositasa, valamint a gazdasagi tevékenységek Osztonzése, a fo profil pedig
értelemszeriien az ehhez kapcsolodo szolgaltatasok nydjtasa.

A szorakozonegyedek elsddleges funkcidja a szorakozas és kikapcsolodas
biztositasa. Ehhez sajat infrastruktirakészlet is tartozik, aminek elemei foként
barok, klubok, éttermek, mozik és szinhazak. A szorakozonegyedek gyakran 24 oras
mukodeési idovel rendelkeznek, ami lehetové teszi, hogy az emberek barmikor
igénybe vehessék a szorakozasi lehetdségeket.® A szorakozonegyedek nemcsak a
szorakozas, hanem a kulturalis élmények kozpontjai is. Ezek a teriiletek gyakran
otthont adnak kiilonb6zo kulturalis eseményeknek, fesztivaloknak és kiallitasoknak.
Példaul a berlini Kreuzberg negyed hires az alternativ miivészeti szcénajarol és a
kiilonbozo kulturalis eseményeirol.?’ A szorakozonegyedeknek ezen kiviil jelentos
gazdasagi szerepiik is van, hisz mind a turistak, mind a helyi lakosok igényeinek
kielégitése altal szignifikans hatassal birnak a varosi gazdasagokra. Ezek a teriiletek
munkahelyeket teremtenek, és adok képében bevételt generalnak a varosok
szamara. A vendéglatoipar, a szorakoztatoipar és a kiskereskedelem mind jelentds
részesedeést kap a szorakozonegyedek altal generalt bevételekbol.?2

Kortars szorakozonegyedek Europaban

A vigalmi negyedek, vagyis a szorakoztatoipar kozpontjai, mindig is fontos szerepet
jatszottak a varosi kultiraban és gazdasagban. Europaban szamos ilyen negyed
letezik, melyek torténeti gyokerei a kozépkorba nyilnak vissza, és azota is
folyamatosan alakulnak, reagalva a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra. E fejezet
célja, hogy bemutassa a Europa fontosabb szorakozonegyedeinek kialakulasat,
fejlodéseét és jelenlegi helyzetét.

Amszterdam: De Wallen

Amszterdam piroslampas negyede, a De Wallen, a varos kozpontjaban talalhato, és
az egyik legrégebbi ilyen jellegl teriilet a vilagon. Az itt talalhato szexmunkasok és
éjszakai szorakozohelyek vonzzak a latogatokat, de a negyed gazdasagi és
tarsadalmi szempontbol is kiilonleges. A De Wallen szamos csatorna mentén
hazodik, ahol a voros fényekkel megvilagitott ablakokban dolgozo szexmunkasok

20Roberts, M. (2006). From ‘creative city’ to ‘no-go areas’ — The expansion of the night-time economy in British
town and city centres. Cities, 23(5), 331-338. https://doi.org/10.1016/j.cities.2006.05.001

ZSiemer, J., & Matthews-Hunter, K. (2017). The spatial pattern of gentrification in Berlin. Prairie Perspectives:
Geographical Essays.

https://www.ibgeographypods.org/uploads/7/6/2/2/7622863/gentrification of berlin _excellent background
reading for ib geography.pdf

22 Hannigan, J. (n.d.). Fantasy city: Pleasure and profit in the postmodern metropolis. Routledge.
https://www.scirp.org/reference/referencespapers?referenceid=375456
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varjak tigyfeleiket. Az éjszakai élet pezsgéséet barok, kavézok, szinhazak, mizeumok
és turistaknak szolo élmények egészitik ki, mint példaul az Erotika Mizeum és a
Hash, Marihuana & Hemp Mldzeum.?

A negyed torténete a XIV. szazadra nydlik vissza, amikor a prostitlcio kezdett
megjelenni a varosban. A XX. szazad masodik felében a varos vezetése fokozatosan
legalizalta a prostiticiot, hogy biztonsagosabba és atlathatobba tegye a
szexmunkasok helyzetét. Amszterdam kiilonleges megkozelitése a prostiticioval
kapcsolatban a szabalyozott és legalizalt szexipar, amelynek célja a szexmunkasok
védelme és a blinozés visszaszoritasa.* Az elmilt években azonban a De Wallen
jelentds valtozasokon ment keresztiil. A helyi onkormanyzat szamos intézkedést
vezetett be a negyed biztonsaganak és élhetoségének javitasa érdekében, példaul
szigoribban szabalyozzak a szexipart és korlatozzak az G szexmunkakhoz
kapcsolodo engedélyek kiadasat. Ezek az intézkedések részei a "Project 1012" nevl
varosfejlesztési tervnek, amelynek célja a negyed rehabilitacioja és a turizmus
ujraformalasa.®

De Wallen gazdasagi hatasa jelentos: évente milliok latogatnak ide, ami komoly
bevételt general a helyi gazdasagnak. Ugyanakkor ez a magas latogatoszam
tarsadalmi problémakat is okoz, példaul a zajszennyezést és a tilzsufoltsagot. A
helyi lakosok és uizlettulajdonosok gyakran panaszkodnak a turistak viselkedésére
és a varos mas részeiben is érezhetok a negyed okozta fesziiltségek. A varosvezetés
kiilonboz0 intézkedéseket hozott a probléma kezelésére, példaul a turistacsoportok
letszamanak korlatozasat és a negyedbe valo belépés szabalyozasat.?® Tarsadalmi
szempontbol a De Wallen szamos kihivassal néz szembe. A prostiticio szabalyozasa
ellenére a szexmunkasok gyakran valnak kizsakmanyolas aldozatava, és a biinozés
tovabbra is jelen van a negyedben. Az onkormanyzat és a civil szervezetek
egyiittmikodése sziikséges ahhoz, hogy a szexmunkasok jogait és biztonsagat
garantaljak, valamint, hogy a blindzést visszaszoritsak. A tarsadalmi integracio és a
helyi kozosség tamogatasa szintén fontos szerepet jatszik a De Wallen jovojének
alakitasaban.”

ZBrants, C. (2002). The Fine Art of Regulated Tolerance: Prostitution in Amsterdam. Journal of Law and Society,
25, 621-635. https://doi.org/10.1111/1467-6478.00106

Z4\Weitzer, R. (2012). Legalizing Prostitution: From lllicit Vice to Lawful Business. NYU Press.
https://www.jstor.org/stable/j.ctt16gzqlj

Z\Weitzer, R. (2015). Researching Prostitution and Sex Trafficking Comparatively. Sexuality Research and Social
Policy, 12. https://doi.org/10.1007/s13178-014-0168-3

26 Hubbard, P. (2019). The Battle for the High Street: Retail Gentrification, Class and Disgust. Tijdschrift Voor
Economische En Sociale Geografie, 110(3), 378—-380. https://doi.org/10.1111/tesg.12358

27 yan liempt, I., & Chimienti, M. (2017). The gentrification of progressive red-light districts and new moral
geographies: The case of Amsterdam and Zurich. Gender Place and Culture A Journal of Feminist Geography,
24, https://doi.org/10.1080/0966369X.2017.1382452
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Parizs: Pigalle

Parizs egyik legismertebb szorakozonegyede, Pigalle, a Montmartre déli részén
helyezkedik el. A XIX. szazad végén valt hiressé kabaréirol és mulatohelyeirol, mint
a Moulin Rouge és a Le Chat Noir. Pigalle ma is a szorakoztatoipar kozpontja, ahol
szexboltok, barok, éjszakai klubok és szinhazak talalhatok. A negyed egyedi
hangulatat a mivészek és a kulturalis szféra jelenléte adja, akik a XIX. és XX.
szazadban itt talaltak otthonra.?® Az éjszakai élet pezsgése a mai napig megmaradt,
bar a negyed arculata folyamatosan valtozik. Az utobbi években a helyi
onkormanyzat szamos fejlesztést hajtott vegre a teriilet megujitasa eérdekében, hogy
vonzobba tegyék a turistak és a helyi lakosok szamara egyarant. Ez magaban foglalja
a kozteriiletek felGjitasat, a kozbiztonsag javitasat és a kulturalis rendezvények
tamogatasat.”® Pigalle szamos mivészeti és kulturalis eseménynek ad otthont,
amelyek célja a negyed kulturalis 6rokségének megdrzése és gazdagitasa.

Pigalle gazdasagi szerepe Parizsban jelentds. A turizmusbol szarmazo jovedelmek és
a helyi vallalkozasok bevételei fontos bevételi forrast jelentenek a varos szamara. A
negyedben talalhato hires szorakozohelyek, mint a Moulin Rouge évente tobb millio
turistat vonzanak, akik jelentds bevételt generalnak a helyi gazdasagnak. Azonban a
negyed tarsadalmi kihivasokkal is kiizd, példaul a bln6zés és a tarsadalmi
egyenlotlenségek novekedése miatt. A keriilet vezetése és a rendorség szoros
egyiittmikodése sziikséges ahhoz, hogy fenntarthatdo modon kezeljék ezeket a
problémakat.>® Az itt elok és dolgozok kiilonbo6zo tarsadalmi és kulturalis hatterdek,
ami hozzajarul a negyed egyedi hangulatahoz. Ugyanakkor a dzsentrifikacio és az
ingatlanarak emelkedése miatt a helyi lakosok kiszorulasa egyre nagyobb
problémat jelent. Az onkormanyzat kiilonb6z6 programokat inditott a helyi
kozosségek tamogatasara és a tarsadalmi kohézio erositésére, példaul a szocialis
lakasépitést és a kulturalis projektek finanszirozasat. '

28 Debroux, T. (2014). Boris Grésillon, Géographie de I'art. Ville et création artistique. Belgeo. Revue belge de
géographie, 1, Article 1. https://doi.org/10.4000/belgeo0.12873

29 e Floch, A. (2013). Anne Clerval, Paris sans le peuple. La gentrification de la capitale. Lectures.
https://doi.org/10.4000/lectures.12813

30 Debroux, T. (2014). Boris Grésillon, Géographie de Iart. Ville et création artistique. Belgeo. Revue belge de
géographie, 1, Article 1. https://doi.org/10.4000/belgeo.12873

31| efevbre, H. (2003). The Urban Revolution. University of Minnesota Press.
https://www.upress.umn.edu/9780816641604/the-urban-revolution/
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Berlin: Kreuzberg és Friedrichshain

Berlin két legismertebb szorakozonegyede, Kreuzberg és Friedrichshain hiresek
vibralo éjszakai életiikrol és alternativ kulturalis szintereikrol. A berlini klubok, mint
a Berghain vagy a Watergate vilagszerte ismertek és turistak tomegeit vonzzak. Ezek
a negyedek az utobbi évtizedekben jelentos dzsentrifikacion mentek keresztiil,
amely a helyi lakossag Osszetételét és a szorakozasi lehetdségek spektrumat is
megvaltoztatta.®

Kreuzberg és Friedrichshain sajatossagai kozé tartozik az er0s kozosségi és
kulturalis identitas, amely az alternativ muivészeti és zenei szcénabol ered.® A
negyedek éjszakai élete sokszinl, amelyet az elektronikus zenei klubok, barok,
éttermek és szabadtéri fesztivalok gazdagitanak. A helyi lakosok és az Gjonnan
érkezett fiatalok kozosségei egyarant hozzajarulnak a negyedek pezsgd kulturalis
életéhez. A mar emlitett dzsentrifikacio azonban komoly tarsadalmi kihivasok elé
allitja ezeket a negyedeket. Az ingatlanarak emelkedése és az 0j lakok bearamlasa
miatt a régi lakosok kiszorulasa és a tarsadalmi egyenlotlenségek novekedése
figyelhetd meg. Az onkormanyzat kiilonbozo intézkedéseket probal bevezetni a
dzsentrifikacio negativ hatasainak enyhitése érdekében, példaul a lakasbérleti dijak
szabalyozasat és a kozosségi terek védelmét.>

Gazdasagi szempontbol Kreuzberg és Friedrichshain jelentds szerepet jatszanak
Berlin turizmusaban. Az éjszakai élet és a kulturalis programok vonzzak a turistakat,
akik jelentds bevételt hoznak a helyi vallalkozasoknak. A negyedekben talalhato
hires klubok és kulturalis helyszinek hozzajarulnak Berlin nemzetkozi hirnevéhez,
mint az egyik legizgalmasabb europai varos.*® Tarsadalmi szempontbol ezek a
negyedek fontos szerepet jatszanak Berlin kulturalis életében. A helyi kozosségek
és az alternativ mlveészeti szintér gazdagitjak a varos kulturalis orokségét és
hozzajarulnak a tarsadalmi kohéziohoz. A helyben kompetens aktorok, tgymint az
NGO-k, a varosvezetés és helyi vallalkozok kooperacioja kardinalis abban, hogy

32 Holm, A. (2013). Berlin’s Gentrification Mainstream. In The Berlin Reader. A Compendium of Urban Change
and Activism (pp. 171-187).
https://www.researchgate.net/publication/298434685 Berlin's Gentrification Mainstream

33 Nowy, J., & Colomb, C. (2012). Struggling for the Right to the (Creative) City in Berlin and Hamburg: New
Urban Social Movements, New ‘Spaces of Hope’? International Journal of Urban and Regional Research, 37(5),
1816-1838. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-2427.2012.01115.x

34Holm, A. (2013). Berlin’s Gentrification Mainstream. In The Berlin Reader. A Compendium of Urban Change
and Activism (pp. 171-187).

https://www.researchgate.net/publication/298434685 Berlin's_Gentrification Mainstream

35 Holm, A. (2013). Berlin’s Gentrification Mainstream. In The Berlin Reader. A Compendium of Urban Change
and Activism (pp. 171-187).

https://www.researchgate.net/publication/298434685 Berlin's_Gentrification Mainstream
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megorizzék a negyedek egyedi karakterét és tamogassak a helyi kozosségeket a
dzsentrifikacio hatasainak kezelésében.*®

Madrid: Chueca

Chueca Madrid egyik legdinamikusabb és legszinesebb negyede, amely az évek
soran nemcsak a helyiek, hanem a turistak kdrében is rendkiviil népszeriveé valt. A
negyed elhelyezkedése, kozosségi élete, kulturalis eseményei és éjszakai
szorakozohelyei mind hozzajarulnak ahhoz, hogy Chueca valodi vigalmi negyedként
tlindokoljon. Chueca hires pezsg6 éjszakai életérdl, ahol a latogatok szamtalan bar
és klub koziil valaszthatnak. Ezen kivil a negyed gasztronomiai kinalata is
kiemelkedo. Az éttermek széles valasztékat kinaljak, kezdve a hagyomanyos spanyol
konyhatol a nemzetkozi fogasokig. A Mercado de San Anton piac kilonosen
népszer(, ahol friss élelmiszerek és street food ételek varjak a latogatokat. ¥

A varosrész egyik fontos jellemzdje, hogy Madrid LMBTQ+ kozpontjanak is tartjak, a
queer kultdra kifejezetten viragzik. Chueca az évente megrendezésre keriilé Madrid
Pride kozpontja, amely Eurdpa egyik legnagyobb LMBTQ+ rendezvénye. Az
eseményen nem csak a Pride-dal mindig asszocialt vonulas van, hanem szamos
koncert, kulturalis és érzékenyité program, valamint a queer kultirat az emberekhez
kozelebb hozo kiallitas is varja a résztvevoket. Chueca lakossaga rendkiviil sokszin,
ami kiilonésen vonzova teszi a negyedet. Az itt élok és latogatok kozott
megtalalhatok a fiatal szakemberek, mivészek, diakok és az LMBTQ+ kozosség tagjai
is. A negyed sokfélesége tiikrozi Madrid kozmopolita jellegét, ahol a kiilonb6z6
kultirak és életstilusok harmonikusan élnek egyiitt. A negyedet egyaltalan nem
jellemzik olyan konfliktusok, mint szamos europai vigalmi negyedet, de ilyen
értelemben békésebb Madrid mas részeinél, példaul a hasonléan diverz
Lavapiesneél. A kozbiztonsag Chuecaban egyébként is jonak mondhato, kiilonosen
annak koszonhetéen, hogy a rendorség nagy hangsilyt fektet a negyed
békességének megorzésére. Emiatt Chueca nem szamit kiilondsen veszélyes
teruletnek. 38

Chueca mint pozitiv példa az élhet6 szorakozonegyedekre persze nem a semmibol
nott ki, kialakulasa rengeteg munka eredménye. Ennek egyik fontos pillére, hogy az
onkormanyzat kiemelt figyelmet szentel a negyednek, azonositva, hogy a

3 Nowy, J., & Colomb, C. (2012). Struggling for the Right to the (Creative) City in Berlin and Hamburg: New
Urban Social Movements, New ‘Spaces of Hope’? International Journal of Urban and Regional Research, 37(5),
1816—1838. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-2427.2012.01115.x

37 Martinez, O., & Dodge, B. (2010). el barrio de La Chueca of Madrid, Spain: An Emerging Epicenter of the
Global LGBT Civil Rights Movement. Journal of Homosexuality, 57(2), 226—-248.
https://doi.org/10.1080/00918360903488913

38Robbins, J. (2011): Crossing through Chueca: Lesbian Literary Culture in Queer Madrid
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szorakozonegyedeknek velejaroja a fokozott hulladéktermelés, ezért kilon
hulladékkezelési stratégiat és fokozott kozteriiletfenntartoi jelenlétet vezettek be
Chuecaban.* Ezen kiviil az onkormanyzat rendszeresen forumokon konzultal a helyi
lakosokkal, civil és egyéb érdekképviseleti szervezetekkel.*> Az onkormanyzat tehat
nem tiltassal akarja élhetévé tenni a varosrészt, hanem hagyja azt organikusan
fejlodni, és amikor sziikséges, akkor mederbe tereli vagy korrigalja a folyamatokat.
Ezaltal Chueca egyszerre valt egy pezsgo kulturalis negyeddé, valamint a spanyol
fovaros legélhetdbb és leginkluzivabb teriiletévé.

Barcelona: El Raval

Barcelona talan legismertebb szorakozonegyede, El Raval a varos kozpontjaban
talalhato. Torténelmileg ez a negyed volt a bevandorlok és a munkasok lakohelye,
és hires volt a nylizsgo éjszakai életérdl és a kiilonféle kulturalis programokrol. Az
utobbi évtizedekben El Raval jelentds valtozasokon ment keresztiil, amelyek
nagyrészt a varosi fejlesztéseknek és a turizmus novekedésének koszonhetok.*' El
Raval sajatossagai kozé tartozik a kulturalis sokszinliség és a pezsgd mlveészeti élet.
A negyed szamos muzeumnak, galérianak és kulturalis intézménynek ad otthont,
példaul a Kortars Miivészeti Mizeumnak (MACBA) és a Filmarchivumnak. Az éjszakai
élet szinterét barok, klubok és éttermek uraljak, amelyek a helyiek és a turistak
korében egyarant népszeriek.*

Gazdasagi szempontbol El Raval fontos szerepet jatszik Barcelona turizmusaban és
gazdasagi eéletében. A kulturalis intézmeények és az éjszakai élet vonzzak a turistakat,
akik jelentos bevételt hoznak a helyi vallalkozasoknak. A negyedben talalhato
muzeumok és kulturalis helyszinek hozzajarulnak Barcelona nemzetkozi hirnevéhez,
mint egy kulturalisan gazdag és sokszini varos.”

Tarsadalmi szempontbol El Raval sokszini. A bevandorlok és a helyi lakosok
egylttélése gazdagitia a negyed kulturalis életét és hozzajarul a tarsadalmi
kohéziohoz. Vilagszerte szamos helyen jelennek meg éles konfliktusok az ilyen
multikulturalis negyedekben a bevandorlo lakossag és az ,0slakos” helyiek kozott,
azonban El Ravalban ezt a varosvezetés és az NGO-k példamutatoan kezelik. Az

39 https://sede.madrid.es/eli/es-md-01860896/0dnz/2022/12/31/2/con/20230924/spa/html

40 https://tomadedecisiones.madrid.es/show/centro-reunion-con-asociacion-de-vecinos-de-chueca-e-
intendente-u-i-d-centro-norte

#pegen, M., & Cabeza, M. (2012). The Transformation of the ‘Barcelona Model’: An Analysis of Culture, Urban

Regeneration and Governance. International Journal of Urban and Regional Research, 36.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2427.2012.01152.x

42 Balibrea, M. P. (2001). Urbanism, culture and the post-industrial city: Challenging the ‘Barcelona model’.
Journal of Spanish Cultural Studies. https://doi.org/10.1080/14636200120085174

Bpegen, M., & Cabeza, M. (2012). The Transformation of the ‘Barcelona Model’: An Analysis of Culture, Urban

Regeneration and Governance. International Journal of Urban and Regional Research, 36.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2427.2012.01152.x
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onkormanyzat és a civil szervezetek egyiittmikodése fontos ahhoz, hogy
tamogassak a helyi kozosségeket és megdrizzék a negyed kulturalis sokszintliségét.*

Az elmilt években El Raval dzsentrifikacioja nagyon komoly problémakat vetett fel.
A rovidtava ingatlankiadas sokaig szabalyozatlanul mikodott, a varosba pedig nagy
szamban 6zonlottek a turistak. Szamuk 1990 és 2023 kozott a 4,5-szeresére nott.* Ez
a novekedés kiilonosen érintette El Ravalt, ahol az ingatlanarak és a bérleti dijak a
leginkabb megnottek. Az ingatlanarak emelkedése és a turistak aradasa miatt a helyi
lakosok egy része kiszorul a negyedbdl, ami fesziiltségekhez vezet, az utobbi
években egyre gyakoribbak voltak a helyiek és a turistak kozti incidensek, a turista
ellenes tiintetések. Az 6nkormanyzat kiilonbozo stratégiakat alkalmaz a probléma
kezelésére, példaul a turistak szamanak szabalyozasat és a helyi kozosségek
tamogatasat célzo programok bevezetését, ezek azonban legfeljebb mérsékelt
eredményeket értek el, a konfliktusok pedig tovabb erdsodtek.*¢ A nyaron Barcelona
drasztikus lépésre szanta el magat, a varos 2028-ra teljesen megtiltja a turistaknak
torténo rovidtava lakaskiadast.

Ez a nagyon hirtelen tilszabalyozas azonban legalabb akkora probléma lehet a
varosnak, mint a korabbi allapot, amikor meg se probalta az onkormanyzat a
varosrész alakulasat megfelelé mederbe terelni finom 6sztonzokkel, de kozben
ugyelve arra, hogy a folyamat maga organikusan haladjon. A teljes tiltas nem csak
olyan elvi kérdéseket vet fel, hogy miért ne kezdhetnének az emberek a
magantulajdonukkal azt, amit szeretnének, de - ahogy arra a barcelonai turista
apartmanok szovetsége is felhivja a figyelmet - az intézkedés csokkentheti mind a
varos, mind a helyi lakosok beveételeit, valamint hozzajarulhat az illegalis
turistaszallasok szamanak novekedéséhez.”” Az illegalis mikodés nem csak az
adobeveételek szempontjabol problémas, de az ilyen szallasok vélhetéen egyéb
eléirasoknak sem akarnak majd mindenaron megfelelni (pl. tlizvédelem), hisz mar
mukodeéstikben is szabalytalanok.

4 Martinez Lépez, M. A. (2017). Squatters and migrants in Madrid: Interactions, contexts and cycles. Urban
Studies, 54(11), 2472-2489. https://doi.org/10.1177/0042098016639011

45 https://www.cnbc.com/2024/07/09/barcelona-residents-squirt-travelers-with-water-to-protest-
overtourism.html

46 Lépez-Gay, A., Sales-Fava, J., Solana-Solana, M., Fernandez, A., & Peralta, A. (2021). El avance de la
gentrificacidn en Barcelona y Madrid, 2011-2019: Andlisis socioespacial a partir de un indice de gentrificacion.
Estudios Geogréficos, 82(291), Article 291. https://doi.org/10.3989/estgeogr.202195.095

47 https://www.reuters.com/world/europe/top-tourist-destination-barcelona-plans-shut-all-holiday-
apartments-by-2028-2024-06-21/
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A szorakozonegyedeket jellemzo konfliktusok
bemutatasa

A varosi szorakozonegyedek éjszakai élete jelentds tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis konfliktusok forrasa. Ezek a teriiletek vonzzak a turistakat és a helyieket
egyarant, akik keresik a szorakozasi lehetoségeket, azonban ennek
kovetkezményeként szamos probléma meriil fel, amelyek fesziiltséget okoznak a
helyi kozossegek, a vallalkozasok és a hatosagok kozott.

Gazdasagi konfliktusok és a dzsentrifikacio

A dzsentrifikacio, vagyis a teriilet felértékelodése és a lakasarak emelkedése
gyakran tapasztalhato jelenség a szorakozonegyedekben. A szérakozohelyek és
kulturalis intézmények vonzereje miatt a lakasok arai jelentésen novekedhetnek. A
mar emlitett Kreuzberg negyedében az ingatlanarak 2018 oOta tobb mint
haromszorosukra nottek, ami az egyébként is lakhatasi valsaggal kiizd6 német
fovarosban is rekord. Ennek kovetkeztében sok helyi lakos kiszorult a piacrol, mivel
nem tudta fizetni az emelkedo bérleti dijakat. Ennek természetesen viszont elonye,
hogy a helyben ingatlant tulajdonlo polgarok lakasainak értéke jelentdsen
megnovekedett.*®

Kozbiztonsagi és jogszabalyi konfliktusok

A szorakozonegyedek gyakran kozbiztonsagi problémakkal is kiizdenek. A bilin6zés
szintje ezeken a teriileteken altalaban magasabb, mint a varosi atlag, kiilonosen
éjszaka és a hétvégén. Példaul London Soho negyedében a renddrség gyakran
talalkozik kabitoszer-keresked6kkel és mas blnozokkel, akik kihasznaljak az
éjszakai élet nydjtotta lehetOoségeket.”® Amszterdam De Wallen negyedében
rendszeresek a kozbiztonsagi incidensek, leginkabb alkohol okozta kozteriileti
rendbontasok. Az amszterdami renddrség statisztikai szerint évente tobb szaz ilyen
incidens torténik, amelyek jelentds terhet ronak a helyi rendorségre és kozosségi
szervezetekre.®® Azt is meg kell azonban emliteni, hogy ezek a blinesetek jelleglikben
jelentdsen eltérnek az orszagos atlagoktol. Az intenziv éjszakai élet miatt a

48 pitel, L. (2023, August 29). Extreme renting: Limits on rents leave Berlin’s new tenants vying for homes.
https://www.ft.com/content/39c443c8-5761-4c3b-9bd7-21842447283a

4 Hubbard, P. (2019). The Battle for the High Street: Retail Gentrification, Class and Disgust. Tijdschrift Voor
Economische En Sociale Geografie, 110(3), 378-380. https://doi.org/10.1111/tesg.12358

30 stoffels, M. (2019). Residential action to cope with overtourism: The case of De Wallen [Masters, Radboud
University Nijmegen]. https://theses.ubn.ru.nl/server/api/core/bitstreams/1c8d5865-573e-4e02-8158-
2001ch2e25e4/content
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szorakozonegyedek utcai sotétedés utan is biztonsagosabbak az erdszakos
blincselekmények szempontjabol, hiszen egy jarokelokkel teli utcan az emberek
jelenléte elrettentd hatassal bir a potencialis blnelkovetok szamara. A
szorakozonegyedekben inkabb a kabitoszer-hasznalat a jellemzo6 blincselekmény,
ahogy azt a sohoi példa is mutatja. Amennyiben Erzsébetvarost vizsgaljuk, ugy azt
lathatjuk, hogy a 2010-es években mennyire jelentésen csokkent az erdszakos
blincselekmények szama, de a bulinegyed felfutasaval egy idoben az autolopasok
szama is alacsonyabb lett (az autolopasokat megneheziti, ha az utcan jarnak
emberek, hisz mindenki potencialis szemtani, egy autolopas pedig kifejezetten
feltind blincselekmény), valamint altalanossagban a koztereken elkdvetett
blincselekmények szama is kevesebb mint a felére esett vissza 10 év alatt.
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Ilyen értelemben tehat lehet javulo kozbiztonsagrol beszélni.”

Kulturalis és tarsadalmi konfliktusok

A szorakozonegyedek kulturalis és tarsadalmi konfliktusok szinterei is, kiilonosen a
turistak és a helyi lakosok kozotti érdekek és viselkedési normak miatt. A turistak
gyakran nem veszik figyelembe a helyi szokasokat és szabalyokat, ami
konfliktusokat okozhat a helyi kozosségekkel. Példaul Barcelona El Raval
negyedében a turistak gyakran panaszkodnak a zajra és a helyi lakosok
viselkedésere, ami fesziiltsegeket sziil a két csoport kozott.>> Azonban ahogy ezt a

5! forrds: https://prestat.lechnerkozpont.hu/

52 Ldpez-Gay, A., Sales-Fava, J., Solana-Solana, M., Ferndndez, A., & Peralta, A. (2021). El avance de la
gentrificacién en Barcelona y Madrid, 2011-2019: Andlisis socioespacial a partir de un indice de gentrificacion.
Estudios Geograéficos, 82(291), Article 291. https://doi.org/10.3989/estgeogr.202195.095
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masik korabban bemutatott spanyolorszagi példabol (Chueca - Madrid) is latszik,
nem feltétlen jelennek meg ennyire kiélezett konfliktusok egy vigalmi negyedben.
Fontos latni, hogy sok esetben ezek a konfliktusok abbol erednek, hogy nincs
megfeleld forum a kiilonb6zé érdekelt felek parbeszédére. A kulturalis vagy
szorakozonegyedek élvezéinek nem célja a helyszin talturistasodasa (hisz az a
korabban mar emlitett autenticitas elvesztését okozza), a nagyvarosok,
demografiailag diverz szorakozonegyedek lakoinak pedig nem a bel- és kilfoldi
turistak szemeélyével van problémajuk. A konfliktusok a dialogus hianya miatt
vannak, és ezt a parbeszédet a helyben kompetens hatosagnak (legyen az a keriilet,
a varos vagy akar maga az allam) kell facilitalnia.®

33 Lopez-Gay, A., Sales-Fava, J., Solana-Solana, M., Fernandez, A., & Peralta, A. (2021). El avance de la
gentrificacién en Barcelona y Madrid, 2011-2019: Andlisis socioespacial a partir de un indice de gentrificacion.
Estudios Geograéficos, 82(291), Article 291. https://doi.org/10.3989/estgeogr.202195.095
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A mai budapesti varosmag kialakulasa

Fejlodés a rendszervaltas elott

Noha Nyugat-Europa orszagaiban mar a XVIII. szazad elején kezdetét vette az
iparosodas, igy a varosok térbeli novekedése és népességiiknek gyarapodasa, ez a
folyamat Kozép-Kelet-Europa orszagaiban és varosaiban, igy Budapesten is csak
jelentds késéssel indult meg. Az iparosodashoz hasonléan az urbanizacio is
nagyjabol fél évszazados késlekedéssel érkezett meg Budapestre. Ennek oka, hogy
az 0j technikai vivmanyok, ezeken keresztiil a gyaripar fejlodése és a tomegtermelés
is csak tobb évtizedes vagy akar még nagyobb késéssel jelent meg a félperiférianak
szamitd Magyarorszagon. Jellemz6 adat, hogy mikozben London és Parizs lakossaga
a XIX. szazad végére a szazad eleji félmilliohoz képest masfél-kétmillio fore
emelkedett, Budapesten az urbanizacio folyamata még csak ebben az idében
kezd6dott meg.®

Az 1867-es kiegyezést kovetd idoszakban Budapest népessége erds emelkedésnek
indult. Mig 1869-ben még csak 270 ezren éltek Budapesten 1890-ben mar félmillidan,
a fovaros lakossaga tehat alig tobb mint két évtized alatt gyakorlatilag
megduplazodott. Budapest lakossagszamanak drasztikus emelkedése abban a
tekintetben nem meglepo, hogy a kiegyezést koveto évtizedekben Budapest
latvanyos fejlodésnek indult. Ebben az idoszakban alakult ki Budapest gylris-
sugaras (thalozata (egyebek mellett az Andrassy attal és a Nagykorattal), és az
egységes eklektikus varosszovet, ekkor épiilt meg a Nyugati (1877) és a Keleti
palyaudvar (1884), valamint a kontinens elsé foldalatti vasitja (1896). Az 1849-ben
atadott Lanchid utan 1876-ban elkésziilt az immar egyesitett fovaros két oldalat
0sszekotd Margit hid, amelyet 1896-ban a Ferenc Jozsef (ma Szabadsag) hid, 1903-
ban pedig az Erzsébet hid kdvetett. Ebben az idészakban épiilt meg, illetve késziilt
el egy sor olyan maig meghatarozo kozépiilet, mint az Operahaz (1884), az Orszaghaz
(1904) vagy a Szent Istvan-bazilika (1906). Ugyancsak ebben az idészakban nyerték
el maig meghatarozo arculatukat a fovaros belsd keriiletei, a mai budapesti
varosmag.

Az elsé vilaghaborit kovetoen egy Gjabb csoport jelenik meg Budapesten és az
agglomeracioban. A trianoni békeszerzodéssel elcsatolt teriileteken él6 10,5 millio
fobol 3,2 millio magyar volt.” Egy résziik - kiilonosen, akik az (j allamokban nehezen
tudtak volna biztositani a megélhetésiiket: katonatisztek, tanarok, tisztviselok —
attelepiilt az anyaorszagba, koziilik pedig sokan a fovarost és kornyékét
valasztottak.

54 Schuchmann J. (2013). LakShelyi szuburbanizacids folyamatok a budapesti agglomeracidban; doktori
értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem, GyG6r

55 Romsics I. (2017). Magyarorszag térténete; Kossuth Kiadé, Budapest, p. 405.
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Budapest méretének novekedéseére, lakossagszamanak gyarapodasara, valamint a
fovaros fejlodésére ezt kovetdoen Nagy-Budapest létrehozasa volt a legnagyobb
hatassal. A fovaros kornyeéki telepiilések Budapesthez csatolasa mar a XX. szazad
elso éveiben is felvetodott. Harrer Ferenc fovarosi tanacsjegyzo, késobbi budapesti
alpolgarmester, akit Barczy Istvan polgarmester bizott meg az egyesités
koordinalasaval, 1908-ban igy irt errol:

,A nagy varosok fejlodésének sajatossaga, hogy tarsadalmi életiik atcsap a
szomszédos kozségekre. Minden varos kornyékét a szereppel, melyet élelmi
sziikségletei kielégitésében neki juttat és avval, hogy viszont ipari sziikségleteit
ellatja, mar gazdasagilag magahoz flizi. A tarsadalmi dsszetartozas szorosabb szalai
szovodnek azonban a varosi lakossagnak a szomszédos kozségekbe valo
kiteleptilésével és a kozségeknek ennek nyomaban jaré varosiasodasaval... A
nagyvarosok tarsadalmi eéletének ez az alakulasa sziikségképpen felvett egy
kozigazgatasi problémat: a tarsadalmilag o6sszefliggd kozségeknek kozigazgatasi
osszekapcsolasat...”*®

Noha a két vilaghabori Nagy-Budapest létrehozasanak folyamatat atmenetileg
megakasztotta, az 1949. évi XXVI. torvénnyel az Orszaggyllés Budapesthez csatolta
Budafok, Csepel, Kispest, Pestszenterzsébet, Pestszentldrinc, Rakospalota és Ujpest
megyei varosokat, valamint Albertfalva, Békasmegyer, Budatétény, Cinkota,
Matyasfold, Nagytétény, Pesthidegklt, Pestszentimre, Pestijhely, Rakoscsaba,
Rakoshegy, Rakoskeresztir, Rakosliget, Rakosszentmihaly, Sashalom és Soroksar
nagykozségeket. Nagy-Budapest létrehozasaval a megnovekedett teriiletl févarost
22 keriiletre osztottak fel (a XXIII. keriilet, Soroksar 1994-ben valt 6nallova).

A szocialista rendszer erodltetett iparositasanak eredményeképpen Budapesten is -
sot, elsdsorban a fovarosban - jelentds nehézipari beruhazasok valosultak meg, ez
jellemezte a fovarost korabban alkoto varosrészeket és az 1950-ben Budapesthez
csatolt varosrészeket egyarant. Az iparositas a munkahelyek szamanak jelentos
novekedését eredmeényezte, igy Budapest és kornyéke sokak szamara jelentett
vonzo célpontot. Az 1950-es években Budapest népessége 160 ezer fovel noétt. A
budapesti lakasépitések volumene nem kovette a munkahelyek szamanak
novekedését, igy az egyre égetobbé valo lakashiany miatt az 1950-es évektol
kezd6déen egészen a 90-es évekig adminisztrativ eszkozokkel korlatoztak a
fovarosba koltozést. Az allando budapesti letelepedés feltételéiil a legalabb otéves,
budapesti munkahelyen eltoltott folyamatos munkaviszonyt és/vagy ugyancsak
legalabb otéves ideiglenes fovarosi lakcim igazolasat szabtak.”” A 60-as, 70-es és 80-
as évek lakotelepépitései a lakashianyt jelentdsen enyhitették, am mig a kiilso

56 Harrer F. (1998). Nagy-Budapest; Varosi Szemle, 1908/1, 2337. —idézi: Izsak E.: A varosfejlédés természeti és
tarsadalmi tényez6i — Budapest és kornyéke; Napvilag Kiadd, Budapest, 2003. p. 69.

57 Dévényi Z., Kovacs Z. (1999). A szuburbanizécid térbeni-tarsadalmi jellemz8i Budapest kérnyékén; Féldrajzi
Ertesits, 48.(1-2). p. 37.
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varosrészek az 0j, paneles technologiaval épiilt lakotelepek épitésével megijultak,
ezt a folyamatot nem Kkisérte a belso keriiletek meglévo épliletallomanyanak
meguljitasa. Ennek kovetkeztében a maig budapesti jellegzetességnek szamito
eklektikus varosmag épiiletallomanya jelentésen leromlott.

A rendszervaltas utani idoszak

A belso varosrészek tekintetében meghatarozo idoszak volt a 90-es évek, amikor
Budapesten is lendiiletet kapott a nyugat-europai nagyvarosokra jellemzo
szuburbanizacio, vagyis a varosi lakossag agglomeracioba koltozése. Mig a
magasabb jovedelmiiek a jobb életmindség reményében koltoztek ki, addig a belso
varosrészekben élo kozépréteg az olcsobb ingatlanok, az alacsonyabb
rezsikoltségek miatt valasztottak a Budapest kornyéki telepiiléseket. A Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) 2003-ban készitett felmérése alapjan a Budapestrol az
agglomeracioba iranyulo koltozések harom legjellemzobb oka a budapesti lakas
fenntartasi nehézségei, valamint a csaladi haz és a tobb zold iranti vagy.>®

Erzsébetvaros, Terézvaros és a tobbi belsé kerilet tarsadalmanak szerkezetére
jelentos hatast gyakorolt a lakasprivatizacio. 1990-ben a budapesti lakasallomany
tobb mint 50 szazaléka volt allami tulajdonban, illetve tanacsi kezelésben, a fovaros
belso keriileteiben ez arany meghaladta a 98 szazalékot. Az egykori tanacsi lakasok
a rendszervaltast koveto években az Gjonnan létrejott onkormanyzatok tulajdonaba
keriiltek. Az onkormanyzatok tobbsége - és ez kiilonosen igaz Budapest esetében -
egy értékes, ugyanakkor rendkiviil lepusztult ingatlanallomanyt 6rokolt. A bérlok
altal fizetett O0sszeg az ingatlanok fenntartasanak alig tobb mint egyharmadat
fedezték, igy a szocialista évtizedek nehéz oOrokségét atvevé budapesti
onkormanyzatok (a fovarosi és a keriiletiek) kényszerhelyzetbe kertiiltek. A lakbérek
drasztikus emelése politikai okokbol nem volt realis opcio, a lakasallomany
fenntartasi koltségeinek csOkkentését eredményezd, jelentds feldjitas pedig
pénziigyileg nem volt realitas. Az onkormanyzatok ezért a korabbi tanacsi
lakasallomany privatizacioja mellett dontottek, a lakasokat tilnyomorészt a benniik
lako bérldknek adtak el.®

Az onkormanyzatok a lakasoktol boven a forgalmi értékiik alatt, 20-30 szazalékos
aron valtak meg, a privatizalt lakasok csaknem kétharmada budapesti volt. A
lakasprivatizacio soran elso6sorban a jobb allapotl, nagyobb értéki ingatlanoktol
valtak meg, igy az 1990-es évek végére az onkormanyzatok tulajdonaban kisebb
értéku, rosszabb minoségl bérlakasok maradtak, de ebbdl sem sok: 2010-ben a
budapesti lakasok 6 szazaléka volt még onkormanyzati tulajdonban, 2015-ben a

58 KSH: Migréacio és lakdspiac a budapesti agglomeracidban; Kdzponti Statisztikai Hivatal, 2014. november p. 10.

59 Busko T.L., Jészai A. (2018). Kézigazgatési urbanisztika; Dialég Campus Kiadd, Budapest, p. 91.
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hazai lakasallomanynak mar csak kevesebb mint 3 szazalékat tette ki az
onkormanyzati lakasok aranya.® A lakasallomany boven a piaci ar alatti értékesitése
azonban nem jelentette azt, hogy a privatizaciot kovetéen az addigi beérlok
tulajdonosként éltek tovabb lakasaikban. Az aron alul megvasarolt lakasok egy
részét a tulajdonossa valt korabbi bérlok késobb mar piaci aron tovabb
értékesitették, a lakasokat sokan befektetési céllal vasaroltak meg, ennek hatasa
maig érezteti magat a belsO varosrészekben. A lakasaikért kapott Osszeghdl a
korabbi bérlok tobbsége az agglomeracioban szerzett ingatlant. Kiilondsen
érzékenyen érintette a kivandorlas Budapest belso keriileteit, ahonnan a népesség
10-15 szazaléka koltozott el. A budapesti lakossagszam csokkenésének masik oka
fontos oka az volt, hogy a rendszervaltast kovetden a fovaros iparanak folyamatos
leépiilése miatt rengeteg munkahely sziint meg és az igy munkajukat és
megélhetésiiket vesztettek szamara a fovaros megfizethetetlennek bizonyult, igy 6k
jellemzoen azokba a vidéki telepiilésekre koltoztek vissza, ahonnan elszarmaztak.

A belso varosrészek elnéptelenedésén a korabbi szandékok ellenére nem segitett az
allamilag tamogatott lakashitelezés megjelenése sem. A 2000-ben inditott
otthonteremtési program csak korlatozottan érte el a céljat, a lakhatas feltételeit
tomegesen nem javitotta. A tamogatasi rendszer alapjat egy tervezett filtracios
folyamat képezte, ami annyit jelent, hogy a magasabb jovedelm( csaladok a
hitelezés révén 0j otthonba koltozhetnek, az igy megiiresedett lakasokat pedig a
korabban szerényebb koriilmények kozott élok foglalhatjak el. Ezzel szemben a
tapasztalatok inkabb azt mutattak, hogy a magasabb jovedelmilek a hiteleket
inkabb befektetési céll ingatlanvasarlasra forditottak, igy a rendszer az
alacsonyabb jovedelmuiek lakhatasi feltételeit érdemben nem javitotta, az iires
lakasokba pedig nem koltoztek j tulajdonosok.

A 2008-ban bekovetkezett gazdasagi valsag a fovaros tarsadalmi térszerkezetét is
atstrukturalta. Budapest belso keriileteiben a lakofunkciot mindinkabb felvaltotta
az irodai, a pénziigyi, a kiskereskedelmi és az idegenforgalmi funkcio - irodahazak,
bevasarlokozpontok, szallodak épiiltek. Emellett megindultak a jobbmodiakra
koncentralo lakasépitések és -feldjitasok.

E folyamatot jol mutatja, hogy ebben az idészakban az V., a VI. és a VII. keriiletben
csokkent leginkabb a lakonépesség. Az igy felértékelodott belvarosi ingatlanok ara
drasztikusan megemelkedett, igy e keriiletek lakoinak egy része kicserélodott. Ezt a
folyamatot nevezziik ,city”-képzodésnek. Az alacsonyabb statusi rétegek
fokozatosan kiszorultak a belso keriiletekbdl a varos kiilsobb részeibe vagy ezittal
is a fovaros kornyéki telepiilésekre.t” A fovarosi agglomeraciobol érkezo, magas
statusl bevandorlok elsésorban Budapest belsd, magasabb presztizsi keriileteiben

80 Buskd T.L., Jészai A. (2018). Kézigazgatési urbanisztika; Dialég Campus Kiadd, Budapest, p. 93.

61 Schuchmann J. (2013). LakShelyi szuburbanizacids folyamatok a budapesti agglomeraciéban; doktori
értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, p. 91.
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jelentek meg. A reurbanizacio szakaszaban a Budapestre kolt6zok koziil ez a csoport
volt a legnépesebb 24 ezer fovel, Ok tették ki az 6sszes telepliléscsoport kozott
vandorlok 2,5 szazalékat.¢?

52 Tarjan G. (2019). Telepilésszerkezet — varos és falu; In: Kiss Z.L. (szerk.): Bevezetés a szocioldgiaba; Dialég
Campus Kiadd, Budapest, p. 281.
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Erzsebetvaros kialakulasa

A mai Erzsébetvaros (és a szomszédos Terézvaros) teriilete a XVIl. szazadban még
beépitetlen volt, a negyed a XVIII. szazadban kezdett kialakulni, amikor a Pest akkor
még fallal koriil vett varosabol kiszorulo kereskedok és iparosok kezdtek épitkezni
a teriileten. Az igy kialakult kertnegyed emlékét maig orzik az olyan utcanevek, mint
a Kertész, az Akacfa vagy épp a Kis- és Nagydiofa utcak. Az addig Felso-kiilvarosnak
nevezett negyed 1777-ben kapta meg a Terézvaros nevet. A XVIIl. szazad masodik
felében az épiiletek foldszintjen mar megjelentek a kisebb lizemek, mihelyek,
amelyek a varosrész arculatat egészen a szocializmusig meghataroztak.®

Az 1838-as dunai arviz a negyed hazainak csaknem felét elpusztitotta, a korabbi
épiiletek helyén - a kialakult utcaszerkezetet javarészt megtartva - ekkor kezdték el
épiteni a keriilet varosképét maig meghatarozo tobb emeletes épiileteket. A negyed
lakossaganak jelentOs része iparos és kereskedo volt, de mar megjelent a
nagypolgarsag és az arisztokracia is. A XIX. szazad elejétol a varosrész Europa egyik
legnagyobb zsido kozosségének laklohelye lett. 1859-ben felépiilt a Dohany utcai,
majd 1872-ben a Rumbach Sebestyén utcai zsinagoga is. Budapest 1873-ban tortént
egyesitése, majd az 1896-is millennium kozott a fovarosban nagyszabasi
varosrendezés zajlott le, a korabbi klasszicista Pest ekkor valt eklektikussa.®

AjelentOs népességnovekedésen atesett Terézvarost a varosegyesitést kovetden két
keriiletre, Fels6-Terézvarosra (VI. keriilet) és Also-Terézvarosra (VII. kerilet)
bontottak, utobbi - a Kiraly utcatol dél-keletre fekvo varosrész - 1882-ben kapta
meg az Erzsébetvaros nevet. A Belso-Erzsébetvaros arculatat meghatarozo
vendéglatas nem el6zmény nélkiili: a jelentds zsido lakossagnak otthont ado
teriileten mar ebben az id6ben is kavéhazak, mulatok, éttermek mikodtek, amelyek
szombat kivételével a hét minden napjan éjfélig lehettek nyitva. Ugyancsak ebben
az idészakban nyilt meg a negyed ma is miikodo iskolainak zome is. Erzsébetvaros
(és Terézvaros) lakossaga ugrasszeriien megnovekedett. Jellemz6 adat, hogy 1870
koriil a 7600 lakosu Kiraly utcaban tobben éltek, mint Szombathelyen osszesen. 1880
és 1890 kozott a VII. keriilet lakossaga megduplazodott, majd a kovetkezd két
évtizedben, 1910-re ismét megkétszerezddott, immar 180 ezerre.®

A vészkorszakban itt, a Kiraly utca, az Akacfa utca, a Dohany utca és a Rumbach
Sebestyén utca altal hatarolt teriileten alakitottak ki a budapesti gettot, ahol ebben
az idoszakban mintegy 70 ezren zsifolodtak 6ssze. A budapesti zsidosag nagy része
thlélte a veszkorszakot és a tervekkel ellentétben a getto épiiletei is megmaradtak.

63 perczel A. (2007). Védtelen 6rokség; Varoshaza Kiadd, Budapest, pp. 11-33.
64 Perczel A. (2007). Védtelen 6rékség; Varoshéaza Kiadd, Budapest, pp. 11-33.

8 Koltai G., Rdcz A. (2011). Ezerarcl Erzsébetvaros; Erzsébetvarosi Onkormanyzat, Budapest, p. 16.
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A szocializmus évtizedeiben az 4j lakasok épitésének aranya mindossze 3 szazalék
volt, ami azt jelenti, hogy a Il. vilaghabori utan a keriileti lakasallomany lényegében
valtozatlan maradt.®® Az 1980-as években Erzsébetvarosban indult meg a budapesti
belvaros rehabilitacioja, ez a folyamat azonban az évtized végére megakadt. A
rendszervaltast kovetoen Belso-Erzsébetvaros arculatat jelentosen befolyasolta a
régi, eklektikus épiiletek egy részének lebontasa és a helyiikre épitett jellegtelen,
rossz mindségl, épitészeti értéket nem képviseld lakohazak elszaporodasa. 2002-
ben a negyed jelentds része az Andrassy Gt védozonajaként nemzetkozi UNESCO
védelmet kapott, majd az OVAS! Egyesiilet elnevezésii civil szervezet
kezdeményezésére az azbta megsziintetett Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 51
épliletet, koztiik mar bontasra itélt hazakat nyilvanitott miemlékké és mentett meg
ezzel a pusztulastol.”

8 Koltai G., Rdcz A. (2011). Ezerarcu Erzsébetvaros; Erzsébetvarosi Onkormanyzat, Budapest, p. 28.

57 Perczel A. (2007). Védtelen 6rokség; Varoshdaza Kiado, Budapest, pp. 11-33.
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A bulinegyed kialakulasa

Slumosodas utan revitalizacio

A 11. vilaghaborit kovetden az allamositas eredményeképpen a korabban viragzo
zleti élet gyakorlatilag megsziint Erzsébetvarosban. 1970 és 2001 kozott a VII.
keriilet allando lakossaga a felére csokkent, az egykor pezsgo kulturalis és tarsasagi
életet elo varosrész egy elnéptelenedo, sziirke, leromlott épiiletallomannyal
rendelkez6 varosrésszé valt. A keriilet lakossaga 1990 és 2001 kozott 18.691 fovel
csokkent, a népesség ennél nagyobb szamban csak az 1940-es években fogyatkozott
a keriiletben.t® A Foldrajzi Ertesité 1997-ben ekképp irt a V. keriileti allapotokrol:

,Erzsébetvaros slum jellegének kialakulasahoz a larokR6rnyezet lepusztultsagan tilmenden
az itt élo, tobbségében szocialisan perspektivatlan lakossag életvitelébdl fakado tarsadalmi
jelenségek Ré6ziil a bilinbzes is hozzajarul. A slum biinozésének szubkulturalis jellege a
blinelkoveték iskolazatlansagabol, szakképzetlenségebdl, elszegenyedésebdl fakado

oo~

esetben a varosrész teriiletén, ill. a Rornyezo Reriiletekben él6 tehetosebb polgarok
lakasainak Rirablasaval, kisebb utcai lopasokkal, a helyismeretbdl eredd tippadassal,
gépkocsifeltoréssel biztositjak csaladjuk szamara a mindennapi megélhetést.”

Belso-Erzsébetvarost e tetszhalott allapotbol a 2000-es évek elején az elso
romkocsmak megjelenése mozditotta ki. Az addig ismeretlen szorakozohely tipus
lenyege, hogy lires, nem egyszer bontasra szant épiiletek udvaran ideiglenes
jelleggel barokat alakitottak ki a lehetd legegyszeriibb berendezéssel. A
szorakozohelyek csakhamar olyan népszerlségre tettek szert, hogy a romkocsmak
egy része allandosult, tovabba a bontasra szant épiiletek jelentds része is
megmenekiilt, tobb koziiliik meg is Gjult. A Belso-Erzsébetvaros képét és hangulatat
az utobbi két evtizedben meghatarozo romkocsmak mara a vendéglatas jellegzetes
budapesti formajat képviselik, amelyek Gjrateremtették a negyed kulturalis életét
és megujitottak Budapest szocialista alapokon nyugvo, elavult gasztrokultirajat is.”
Mind koziil a legismertebb a Kazinczy utcaban 2004-ben nyilt Szimpla Kert, amely a
Lonely Planet Gtikalauz 2011-es szavazasan a vilag harmadik legjobb barja lett.

%8 https://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk 2019.pdf

8 Michalké G. (1997). Erzsébetvaros szocialgeografiai vizsgélata Il. Foldrajzi Ertesitd 45(3-4), 315-331.
https://mtafki.hu/konyvtar/kiadv/FE1996/FE19963-4 315-331.pdf

70 Kiraly D. (2018). Mi marad a romokon, ha megsz(inik a bulinegyed? Magyarnarancs.hu, 2018. februar 16.
https://magyarnarancs.hu/republikon/mi-marad-a-romokon-ha-megszunik-a-bulinegyed-109383
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A bulinegyed problémai és megoldasi kisérletek

A szorakozohelyek szamanak jelentés novekedése, az altaluk vonzott
idegenforgalom, a koztisztasagi és kozbiztonsagi kihivasok a helyi lakok egy
részébol tiltakozast valtott ki. A vendéglatosok és a tiltakozo lakok konfliktusat
Erzsébetvaros korabbi, fideszes vezetése 2018-ban egy helyi népszavazassal kivanta
feloldani, jollehet az ellen szamos érv szolt: a szorakozohelyek éjfeli bezarasarol a
K6zépso- és a Kiilso-Erzsébetvarosban élok is szavazhattak, noha ket nem érintette
a belsé-erzsébetvarosi probléma, a referendum megnehezitette a parbeszédet a
felek kozott, emellett az onkormanyzat ezzel a probléma megoldasanak felelosségét
a lakossagra haritotta.”” A 2018. februar 18-an megtartott népszavazas végiil
érvénytelen lett, a jogosultak minddssze 15,89 szazaléka vett részt rajta. A résztvevok
66,08 szazaléka a szorakozohelyek éjféli zarasara szavazott, 33,4 szazalékuk pedig
ellene.

A fenti érveken tal a népszavazassal kapcsolatban az egyik legfontosabb probléma
az volt, hogy erdvel akart felszamolni egy olyan problémat, amely szabalyokkal és
azok kovetkezetes betartatasaval is megoldhato. Erzsébetvaros 2019-ben
megvalasztott (j vezetése mar erre torekedett, amikor az Ggynevezett bulinegyed
szorakozohelyeinek éjfél utani nyitvatartasat egy szigord kritériumrendszer
megvalosulasahoz kototte. Eszerint a szorakozohelyek este tiz és reggel 8 6ra kozott
nem végezhetnek aruszallitast, éjfél utan fogyasztas nélkiil is mindenki szamara
biztositaniuk kell a mellékhelyiségek hasznalatat, valamint intézkedési tervet kell
kidolgozniuk a kozteriileti alkoholfogyasztas megakadalyozasara. Az onkormanyzat
kotelezové tette a szorakozohelyek szamara zajmérd eszkoz felszerelését és egy
akusztikai szakért6 igazolasanak beszerzését. A kritériumok kozott szerepel, hogy a
szorakozohelyeken egyidejileg csak annyian tartozkodhatnak, amennyi a
katasztrofavédelem el6irasainak megfelel, ennek ellendrzésére forgalomszamlalo
berendezést kell felszerelniiik. Az 6nkormanyzat el6irta a szorakozohelyeknek az
elottiik talalhato jardaszakasz napi egyszeri nagynyomasu takaritasat és megtiltotta
nekik, hogy éjfél utan mianyag poharakat adjanak ki a vendégeknek. Az erre a célra
létrejott munkacsoport altal kidolgozott kritériumrendszer alapjan Belso-
Erzsébetvarosban azok a szorakozohelyek tarthatnak nyitva, amelyek teljesitik a
feltételeket, az igy kapott engedélyt azonban évente meg kell Gjitaniuk.

71 Kiraly D. (2018) Ot érv a bulinegyedrél sz616 népszavazas ellen; Magyarnarancs.hu, 2018. januar 16.
https://magyarnarancs.hu/republikon/ot-erv-a-bulinegyedrol-szolo-nepszavazas-ellen-108771
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Harmadik resz:
Kutatas Erzsebetvarosrol
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Erzsébetvaros a szamok tukreben

Bevezeto

A kozvélemeény-kutatas eszkozével eértékes, varosvezetok és helyi gazdasagi
szereplok altal is hasznosithato informaciokhoz juthatunk, mert a lakossag varosrol
alkotott képének megismerése és a lakossagi igények feltéerképezése hozzajarulnak
egyfelol a teljeskori megértéshez, masfelol a varospolitikai iranyvonalak
kijeloléséhez. Emellett fontos, hogy a lakossag egyben az onkormanyzat
demokratikus megbizoja és a keriiletben elérhetd szolgaltatasok -- beleértve a
vendéglatast és a kultirat — egyik elsodleges fogyasztoja, ezaltal a helyi gazdasag

mozgatorugoja.

A Republikon Intézet 2024. aprilisaban 3000 f6 személyes megkérdezésével vizsgalta
az erzsébetvarosi lakosok véleményét a varosi vendéglatassal, turizmussal és a
hetedik keriilet problémaival kapcsolatban’™. Budapest hetedik keriilete egyszerre
kulturalis és turisztikai gocpont, bulinegyed, és kozel otvenezer ember otthona, ami
strin lakott keriiletté teszi. Az itt élé Otvenezer ember véleménye megoszlik a
varosrész imazsanak és funkciojanak tekintetében, a bulinegyed-jelleget és a
jelentds turisztikai forgalmat eltéro6 lelkesedéssel fogadjak a keriiletben élok, és a
helyben elérhet6 szolgaltatasokat is eltéro mértékben veszik igénybe, ahogyan a

jelenleg targyalt kutatas eredményeibol is kiderdil.

Kulcsfogalmak

A kutatasi eredmények értékelésekor megvizsgaltuk, mely tényezok befolyasoljak

leginkabb az erzsébetvarosiak véleményét a keriiletrol. Az alapvet6 demografiai

72 mddszertan: A kutatds 3000 f6 személyes megkérdezésével késziilt 2024. dprilis 18 — 28. kdztt. A kutatas
nem, kor és iskolai végzettség szerint reprezentativ Budapest VII. keriiletének felngtt lakossagara.
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valtozok mellett (nem, életkor, iskolai végzettség) tovabbi szempontokat is

figyelembe vettiink az elemzés soran.
Lakhely

A koraton kiviili és beliili Erzsébetvaros két kiilon vilag. A ,,bulinegyed” vagy belvaros
forgalmasabb, élénkebb a gazdasagi aktivitasa, részben a vendéglatohelyek és
szorakozohelyek, részben a turistak igényeire szabott szolgaltatasok miatt, nem
beszélve a keriilet népslriségébol fakado sziikségletekre. Az élénk gazdasagi
tevékenység azzal is jar, hogy nap mint nap szamos munkavallalo utazik a keriiletbe,
amely tovabb gerjeszti a forgalmat, mind kozlekedési, mind fogyasztasi értelemben.
A koraton beliil az éjszakai forgalom is jelentdsebb a bulinegyed-jelleg miatt, igy
mas keriiletekkel vagy a VII. keriilet kiilvarosaval ellentétben szamos szolgaltatasra
a nap 24 orajaban sziikség és igény van. Ezzel szemben a kiilsé Erzsébetvaros, bar
strin lakott és szamos vallalkozasnak ad otthont, jellemzoen kevésbé forgalmas,
alacsonyabb intenzitasi az éjszakai élet és csekélyebb a bejovo turizmus. Ezzel
egylitt azonban a kiils6 hetedik keriiletnek jelentésebb a lakossagi ceéld
kihasznaltsaga, mig a belsé hetedik keriilet hasznaloinak jelentds része nem a
belvarosban él. A belso és kiilso erzsébetvarosi lakosok élete tehat eltéré6 mederben
folyik, bar nem lehet lakhely alapjan altalanositani, elemzésiinkben kiilon is
vizsgaltuk a kiilso és belsé erzsébetvarosiak véleményeit. Ez mindenképpen fontos
vizsgalati szempont a bulinegyedhez és a turizmushoz valéo hozzaallas
szempontjabol, hiszen a ,bulinak” a belvarosiak joval nagyobb mértékben vannak
kitéve. A kérdezés soran nem volt elore meghatarozott hatarvonal kiilso és belso
Erzsébetvaros kozott, a valaszadok onbevallas alapjan soroltak be magukat egyik,
vagy masik csoportba. Fontos azonban az eredmények értelmezése szempontjabol,
hogy kozel sem két egyenlé méretli csoportrol van szo, hiszen a kiil- és belvarosban
sem ugyanannyian laknak. Nagyjabol 20/80 aranyban oszlik meg a kutatasi minta,

azaz négyszer annyi kiilvarosi lakos szerepel a felmérésben, mint belvarosi.

Lakossagi aktivitas
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Nem vizsgalhatjuk a bulinegyed-kultirnegyed kérdéskort anélkiil, hogy nem mérjiik
fel, a valaszadok milyen mértékben élnek a keriiletben fellelheto kozosségi és
kulturalis lehetoségekkel, mas szoval milyen aktivan vesznek részt a helyi életben.
Egyfelol a megalapozott vélemény megformalasahoz tapasztalatra van sziikség,
példaul nem tud érdemben nyilatkozni egy valaszado a vendéglatohelyek
mindségérol, ha nem latogatta meg 6ket. Masfelol, ha valaszadok nem fogyasztanak
helyi kultdrat, nem latogatnak helyi éttermeket, kocsmakat, rendezvényeket, az
jelzés lehet, hogy a kinalat nem fedi a lakossagi igényeket, és fejlesztésre,
ujragondolasra van sziikség. A kutatasban két kiilon kérdés vizsgalta a lakossag
fogyasztoi szokasait, az egyik a vendéglatasra, a masik a kultdrara fokuszalt. Mindkét
esetben arra kérdeztiink ra, hogy a kérdezett milyen gyakran veszi igénybe a

felsorolt szolgaltatasokat.

On milyen rendszerességgel latogatja Erzsébetvaros vendéglatd helyeit, beleértve az éttermeket,
kavézdkat, kocsmdkat és szérakozdhelyeket?

On milyen gyakran vesz részt Erzsébetvarosban kulturdlis rendezvényeken, beleértve a szinhazi
el6addsokat, koncerteket, muzeumi kiallitasokat, fesztivalokat?

naponta | hetente legalabb egyszer | havonta legalabb egyszer |fél évente legalabb egyszer |
évente legalabb egyszer | ritkabban, mint évente | soha

Ezen kérdésekre adott valaszok a kérdéssor egyéb elemeivel Osszevetve fényt
deritettek arra, hogy a keriilettel kapcsolatos vélemények egyik fo befolyasoloja a
lakossagi aktivitas, ezért elemzésiinkben a demografiai valtozok és a lakhely mellett
erre is szlrtiink. A valaszadokat aktivitas szerint harom csoportra osztottuk, aktiv,
semleges és passziv lakossagra. Ebben az elemzésben az aktiv és passziv lakosok

kozotti kiilonbségekre fektetiink hangsulyt.

e Azok keriiltek az aktiv lakossag korébe, akik vagy A: hetente legalabb egyszer
jarnak a kerliletben étterembe, kavézoba, kocsmaba vagy szorakozohelyre VAGY
B: havonta legalabb egyszer mennek szinhazba, koncertre, mizeumba, kiallitasra
vagy egyéb programra/fesztivalra. A VII. keriileti lakosok 27 szazaléka tartozik
ebbe a csoportba.

e Azok keriiltek a passziv lakossag korébe, akik vagy A: soha nem jarnak a

keriiletben vendéglatohelyre, vagy ha jarnak, ritkabban, mint évente VAGY B:
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soha nem jarnak kulturalis programokra, vagy, ha jarnak, akkor ritkabban, mint
évente. A VII. keriileti lakosok jelent0s, 30 szazaléka tartozik ebbe a csoportba.
e Mindenki mas, azon valaszadok, akiket nem lehet egyértelmien aktivnak vagy

passzivnak titulalni, egy harmadik, semleges csoportba keriiltek.

Demografiai jellemzok

Erzsébetvaros egy relative fiatalos keriilet, igy az erzsébetvarosi minta
meglehetdsen fiatal, a kérdezettek kozel fele 40 év alatti lakosokbol all. A teriileti
eloszlas tekintetében nincs lényeges kiilonbség, kiils6 és belsé Erzsébetvaros
lakossaga korban kevéssé tér el egymastol. Aktivitas szempontjabol azonban
jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg, az aktiv lakossag fiatalabb, mint a passziv
lakossag. Az aktivak tobb, mint fele 40 év alatti, negyede 40 és 60 év kozotti, és
minddssze egyotode 60 éves vagy idosebb. A passziv lakossag idosebb, mint az aktiv,
azonban fontos leszogezni, hogy a passzivak nem mind idés emberek: kozottiik
ugyan annyi 40 év alatti valaszado talalhato, mint 60 év feletti. Ez azt jelenti, hogy a
passziv lakost nem az életkora teszi passzivva, itt nem iddskoriakrol beszéliink, sot,
tobb 40 alatti passziv lakosa van a keriiletnek, mint 40-60 év kozotti, és a 40-60
kozotti lakosok kozott nagyjabol ugyanannyi aktiv és passziv valaszadoval

talalkoztunk.
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Korcsoport

Belso Erzsébetvaros 48% 26% 26%

Kils6 Erzsébetvaros 46% 27%

aktiv lakossag 53% 26% 20%

passziv lakossag 35% 28%

Mindenki 47% 27% 26%

m18-39 © 40-59 m60-

Az Erzsébetvarosban élok magasan képzettek, kozel 70 szazalékuknak legalabb
érettségije van, egyharmaduknak diplomaja is, ez magasabb, mint az orszagos atlag.
Belso és kiilso Erzsébetvarosban nagyjabol egyezik a magas végzettségliek aranya,
a lakossagi aktivitas azonban ebben a tekintetben is vizvalaszto: Az aktiv lakossag
tobb, mint haromnegyede érettségizett, kozel 40 szazaléknak van diplomaja,
szemben a passziv lakossaggal, ahol az érettségizettek aranya 56 szazalék és
mindossze negyediik rendelkezik diplomaval. Ezt Ggy is mondhatjuk, hogy a

magasabb végzettséghdl magasabb lakossagi aktivitas is kovetkezik.
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Iskolai végzettség

BelsoO Erzsébetvaros 14% 16% 35% 35%

Kuls6 Erzsébetvaros 19% 13% 37% 31%

aktiv lakossag 15% WA 38% 39%

passziv lakossag 29% 15% 32% 24%

Mindenki 18% 13% 37% 32%

m Altalanos Iskolai vagy részben elvégzett altalanos iskola
Szakiskola, szakmunkasképzo
Erettségi (szakkozépiskola, gimnazium, technikum)

m Diploma (féiskola, egyetem)

A szubjektiv anyagi helyzet kutatasakor a valaszadok hajlamosak alul becsiilni sajat
vagyonukat. Erzsébetvarosban a lakosok tobbsége atlagosnak véli csaladja anyagi
helyzetét, a belvarosban azonban nagyobb a kilengés: Atlag fol6tti azon valaszadok
aranya, akik sajat helyzetiiket az atlagnal rosszabbnak, vagy éppen jobbnak itélik
meg. Aktivitas szempontjabol enyhe kiilonbségeket figyelhetiink meg szubjektiv
vagyoni helyzetben, az aktiv lakosok valamivel jobbnak vélik a helyzetiiket, mint a

passziv lakossag.
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Milyennek itéli meg csaladja anyagi helyzetéet?

Belso Erzsébetvaros | 16% 70% 14%
Kilso Erzsébetvaros | 9% 81% 9%0l%
aktiv lakossag 199 77% 13% 0}
passziv lakossag | 13% 77% 9%1I/o
Mindenki |08 79% 10%0p6

m Nagyon rossznak m Atlag alattinak = Atlagosnak

Atlagnal jobbnak m Kiemelked6nek

Bar mind kiils6, mind belso Erzsébetvarosban szamos vendéglatohely és kulturalis
intézmény talalhato, az ilyen céla infrastruktira oroszlanrésze a belvarosban
osszpontosul. A keriilet egészéhez képest az aktiv lakosok korében magasabb a
belvarosban élok aranya, majdnem minden harmadik aktiv lakos a belvarosban éL.
Ezzel szemben a passziv lakosok tilnyomo tobbsége, kozel 90 szazaléka a kiilvarosi.
A belvarosi lakossag aranyaiban aktivabb, gyakrabban jar vendéglatohelyekre és
kulturalis rendezvényekre, annak ellenére, hogy a pezsgo belvarosi élet ,negativ

hatasaival” 6k szembesiilnek a leginkabb.
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Aktiv és passziv lakosok lakhely szerinti megoszlasa

aktiv lakossag

passziv lakossag

B BelsO Erzsébetvaros  mKiilsO Erzsébetvaros

Osszességében elmondhatjuk, hogy kiilsé és belsé Erzsébetvaros lakosai kozott
nincsenek komoly demografiai kiilonbségek, azonban az aktiv és passziv lakossag
egymastol jelentdésen kiilonbozik. Az aktiv lakosok jellemzéen fiatalabbak,
magasabb végzettségliek és valamivel jobbnak latjak sajat anyagi helyzetiiket, mint
passziv szomszédjaik. Az is latszik, hogy a passziv lakossag lényegében a
kiilvarosban koncentralodik, mig a belvarosiak jelentos része, 43 szazaléka

kihasznalja a helyben elérhet6 szorakozasi lehetdségeket.

Szolgaltatasok

Vendéglatohelyek és kultiarafogyasztas

Bar szamos vendéglatohely alakitotta szolgaltatasait a turistak igényeihez, a keriilet
adta lehetdségekkel a helyiek is eldszeretettel élnek. A VII. keriilet lakosainak 12
szazaléka heti rendszerességgel, 38 szazalékuk legalabb havi rendszerességgel jar
étterembe, kocsmaba, kavézoba. A fiatalabbak, magasabb végzettségliek, a

belvarosiak gyakrabban élnek a lehetoséggel.
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On milyen rendszerességgel latogatja Erzsébetvaros
vendéglato helyeit, beleértve az ettermeket,
kavézokat, kocsmakat és szorakozohelyeket?

Belso Erzsébetvaros I 28% 27% 18% 10% MU
Kiilsé Erzsébetvaros [7% 27% 26% (V8 14% 13%
aktiv lakossag I 40% 38% 13% 4‘)"2

passziv lakossag [5%6% 6 44% 37%
18-39 |H3%  29% 25%  15% R

40-59 8% 23% 26%  15% [HERED
60- 9% 27% 22% 1%

Legfeljebb 8 altalanos [J8% 15%  25% 9% IEXERE

Szakiskola, szakmunkasképzo |7% 25% 28% (Y 13% 11%
Erettségi 112% 29% 27% 1% REEAERA
Diploma (féiskola, egyetem) | 13% 31% 20%  16% [NEAZEERE
Mindenki 1%  27% 26%  13% [T
m naponta hetente legalabb egyszer
havonta legalabb egyszer fél évente legalabb egyszer
évente legalabb egyszer mritkabban
msoha

Mivel e kérdés alapjan allitottuk fel az aktiv-passziv lakos kategoriakat, nem
meglepd, hogy az aktiv lakosok tobb, mint 40 szazaléka heti rendszerességgel és 80
szazalékuk legalabb havi egyszer megy vendéglatohelyre. A passziv lakosok tobb,
mint egyharmada soha nem jar vendéglatohelyre, tovabbi 44 szazalék ritkabban,

mint évi egyszer él a lehetdséggel.

A kultirafogyasztasban hasonlo trendet figyelhetiink meg. Az aktiv lakossag

haromnegyede legalabb havi egyszer szinhazba, kiallitasra, koncertre jar, de

41



gyakorlatilag nincs kozottiik olyan, aki évente 1-2 alkalommal ezt ne tenné meg. Ez
azt is mutatja, hogy az aktiv lakossag nem egy kodnév a ,kocsmatoltelékekre” hiszen
az aktivak éppen annyit jarnak szinhazba vagy mizeumba, mint étterembe,
kavézoba vagy kocsmaba. Természetesen a keriiletben szamos hely egyszerre
kulturalis programot és eételt-italt is szolgaltat, igy a kultira és a vendéglatas

gyakran osszeforr.

On milyen gyakran vesz részt Erzsébetvarosban
kulturalis rendezvényeken, beleértve a szinhazi
eloadasokat, koncerteket, miizeumi kiallitasokat,

fesztivalokat?
Belsé Erzsébetvaros JpRNoh% 36% 20% NNRAFZ
Kiilsé Erzsébetvaros JJEHi6o4 32% AV 17%  12%
aktiv lakossag 65% 18% 5%%
passziv lakossag 4%4 53% 36%
18-39 [J§618% 35% P L3790 12% 7%

40-59 |19% 29% 22% REZNTA
60- [116% 33% 12% I RERA

Legfeljebb 8 altalanos F17%  20% 21% 23% 20%

Szakiskola, szakmunkasképzo |10% 37% 19% 20% 12%
Erettségi JfN17% 37% (CXZ 14% 9%

Diploma (fdiskola, egyetem) JpiN22% 31% pX LA 12% 8%
Mindenki 36 18% 32% 21% 16% 11%

m hetente legalabb egyszer havonta legalabb egyszer
fel évente legalabb egyszer m évente legalabb egyszer

m ritkabban msoha

mNT/NV

42



A passziv lakosok kevesebbet jarnak kulturalis programokra, mint
vendéglatohelyekre. A passziv valaszadokrol kideriilt, hogy tobb, mint harmaduk
soha nem jar szinhazba, mizeumba vagy koncertre, a keriiletben rendezett
fesztivalokat sem latogatjak. tovabbi 53 szazalékuk bar részt vesz néha kulturalis
programokon, de ritkabban, mint évente, azaz a passziv lakossag kozel 90 szazaléka
alig, vagy egyaltalan nem él ilyen lehetdségekkel. Ezen til a keriileti lakosok
kultirafogyasztasaban hasonlo trendeket figyelhetiink meg, mint a vendeéglatas
esetében, a fiatalabb, a magasabb végzettségli és a belvarosi valaszadok tobb

kulturalis programot latogatnak.

Szolgaltatasok ertékelése

Miutan megismertiik, mennyire élnek a keriilet nyijtotta lehetoségekkel kiilonb6zo
valaszadoi csoportok, fontos a lehetoségek és szolgaltatasok értékelése is. A
kulturalis, gasztronomiai, szorakozasi és ismerkedési lehetoségek mindegyikét az
iskolai osztalyzatokhoz hasonlo 1-tol 5-ig terjedd skalan értékelték a valaszadok,
ahol az 1-es a legrosszabb, az 5-0s a legjobb értékelés volt. Mivel a helyi lehetdségek
megitéléserol van szo, kulcsfontossagi, hogy ne csak egyben vizsgaljuk a teljes
lakossagot, de aktivitas szerinti bontasban is, hiszen minél aktivabb valaki, annal

tobb informacio alapjan tud véleményt formalni.

Szolgaltatasok ertékelése valaszadoi csoportokkent
(atlag, 1-5)
5,00

4,01 418 4,08 4,06
4,00
’ , 2,99
3,00
2,00
1,00
0,00
Kulturalis kinalat  Gasztronomiai Szorakozasi Ismerkedési
kinalat lehetdségek lehetdségek
mmm aktiv lakosok passziv lakosok ==—=mindenki
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Altalanossagban elmondhato, hogy az aktiv lakossag lényegesen jobban értékelte a
helyi szolgaltatasokat, mint a passzivak, és minden esetben jobban értékelte oket a
keriileti atlagnal. Szoros versenyben a gasztronomiai kinalat kapta a legelokelobb
értékelést. A passzivak minden esetben atlag alatti értékelést adtak a helyi
szolgaltatasoknak. Erdekes talany, hogy a passziv lakossag, akik nem élnek a helyi
lehetOségekkel, azért tesznek igy, mert eleve nem nyitottak az ilyen elfoglaltsagra,
vagy éppen azért, mert probaltak, és rossznak itélték meg a helyi szolgaltatasokat?
Felfoghatjuk Ggy is, hogy mindenféle informacio neélkiili, zsigeri elutasitasrol van szo,
de Ggy is, hogy mind a rossz értékelés, mind a passzivitas korabbi negativ élménybol

ered. Akarhogy is, a varosrész lakossaga tobbnyire elégedett a helyi lehetoségekkel.

Kulturalis kinalat

Belso Erzsébetvaros ﬂ;% 19% 27%

Kilso Erzsébetvaros ESA 9% 26% 39% 15% 3%

aktiv lakossag i;% 19% 44% 31% 19
passziv lakossag 12% 27% 22% KRR

18-39 [ 24% 35% 25% 19
40-59 [XA8%  26% 34% 19% 4%

60- [RA9%  25% 462% 13% 4%

Legfeljebb 8 altalanos [NEH0%  32% 35%
Szakiskola, szakmunkasképzo [$A9% 26% 36% 16% 6%
Erettségi EYA7% 23% 36% 24% 29

Diploma (foiskola, egyetem) SA7I% 23% 39% 24% 29

Mindenki [38%  25% 37% 20% 39

m1- Egyaltalan nem tetszik m2 =3 w4 m5- Nagyon tetszik mNT/NV
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A fiatalok korében kétszer annyian értékelték otosre a kulturalis kinalatot, mint az
idosebbek korében, de a négyes értékeléseket is szamitva nagyjabol korosztalytol
fliggetleniil jo jegyeket kapott a helyi kulturalis élet. A belvarosiak sokkal jobbnak
itelik meg a kulturalis lehetoségeket, ezt okozhatja egyszerlien a nagyobb kinalat,
mivel a kulturalis élet jelentOs része a belvarosban zajlik, és vannak, akik ezt
nehezményezik is. A magasabb végzettség nem csak magasabb kultirafogyasztassal,

de a helyi kulturalodasi lehetoségek pozitivabb megitélésével is egyiitt jar.

Gasztronomiai kinalat

Bels§ Erzsébetvaros 3%11% 35%
Kiils8 Erzsébetvaros [EHI%8  21% 31% 21% 29

aktiv lakossag E5% 9% 38% 45% 0f

passziv lakossag (723 16% 31% (598 12% 5%

18-39 ER9% 14% 33% 37% 1

40-59 [RA8% 22% 30% 29% 39

60- 310% 28% 31% 22% 39

Legfeljebb 8 altalanos |k 9% 30% 30%
Szakiskola, szakmunkasképz JN12% 26% 26%
Erettségi 9% 14% 34%

Diploma (féiskola, egyetem) FA7% 18% 32%

31% 29

m1- Egyaltalan nem tetszik m2 =3 w4 m5- Nagyon tetszik mNT/NV

Mindenki 9% 20% 31%

A gasztronomiai kinalattal a tobbség meg van elégedve, a valaszadok kozel harmada
otosre értékelte a keriilet gasztronomiai valasztékat. Ebben a tekintetben az
idosebb korosztaly is megengeddbb volt, viszont a legalacsonyabb végzettségii
valaszadok lathatoan kevésbé talaljak meg a szamitasukat, kiilonosen az

érettségivel és diplomaval rendelkezo kérdezettekhez képest. Ez fakadhat az anyagi
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helyzetek kiilonb6z6ségébol is, hiszen a keriilet arai, kiilonosen a belvarosi arak a
jelentds keresletnek kdszonhetoen megugrottak. A belvarosiak ettol fliggetleniil
sokkal elégedettebbek, mint a kiilvarosiak, ami értheto, hiszen a kinalat nagyobb a
belvarosban. Kérdeés, hogy ha a kulturalis élet és az ezzel jaro atalakulas kiterjedne

a kiilkerliletre is, az novelné-e a kiilvarosiak elégedettséget.

Szorakozasi lehetoségek

Belsé Erzsébetvaros [IEB% 15% 26%

Kulso Erzsébetvaros WA 1% 20% 28% 25% 39

aktiv lakossag 9% 11% 34%

passziv lakossag 29% 1% 26% 18% RIRAARZ

18-39 UM 1% 14% 31% 33% 0f

40-59 |EA0% 19% 26% 21% 5%
60- kA 9% 29% 26% 2% 39

Legfeljebb 8 altalanos LS/ 3 10% 28% 23% 19% 4%
Szakiskola, szakmunkasképzo ER 11% 27% 28% 22% 39

Erettségi [REEM8% 14% 30% 34% 2
Diploma (foiskola, egyetem) 12% 18% 28% 31% 29

Mindenki EEEB10% 19% 28% 29% 29

m1- Egyaltalan nem tetszik m2 =3 w4 m5- Nagyon tetszik mNT/NV

A tobbség elégedett a helyi szorakozasi lehetoségekkel, de a fiatalok a
legelégedettebbek, nyilvan 6k a szorakozasi lehetdségek legnagyobb kihasznaloi is.
Ahogy minden egyéb kérdéskorben, Ggy itt is hasonlo demografiai torésvonalak
rajzolodnak ki: magasabb végzettség, alacsonyabb életkor, magasabb aktivitas,
belvarosi lakhely mind magasabb elégedettséget eredményez a szorakozasi

lehetdségek terén is.
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Ismerkedési lehetoségek

Belso Erzsébetvaros

Kulso Erzsébetvaros

aktiv lakossag

passziv lakossag

18-39
40-59
60

Legfeljebb 8 altalanos
Szakiskola, szakmunkasképzo
Erettségi

Diploma (féiskola, egyetem)

Mindenki

EX% 18% 31%

13% BEF 22%

B6% 20% 30%

1

EM10% 20%
8% 20%
2%  26%

Bl 1%  26%
A% 26%
XA 7% 20%
B 3% 18%

IV M10% 21%

26%

34% 37

22% 7%

39% 39

23%

27%

12% RN RN
27% 39

25% 24% 10%

28%

22%
26%
28%
28%

27%

17% 9%
21% 8%
28% 4%

24% 6%

24% 6%

m1- Egyaltalan nem tetszik m2 =3 w4 m5- Nagyon tetszik mNT/NV

Az ismerkedési lehetoségek is jo értékelést kaptak, itt az aktiv lakossag messze jobb

értékelést adott, mint a passzivak, ami érthetd, hiszen 6k az ismerkedésben is

aktivabbak. Ezt alatamasztja az az adat is, hogy a passzivak korében kiugro, 13

szazalék azok aranya, akik nem tudtak valaszolni a kérdésre, azaz nem tudjak, milyen

ismerkedési lehetdségek vannak, mert nem ismerkednek. Bar itt is a fiatalok adtak

a legnagyobb értékelést, de lathatoan az idosebb korosztaly szamara is akad

ismerkedési lehetdség, a 60 év felettiek kozel fele négyes vagy 6tos osztalyzattal

illette az ismerkedési lehetoségeket.

Varosimazs és problémak
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Erzsébetvaros egyik legelterjedtebb neve a ,bulinegyed”. Az elnevezés nem csak a
magyar koztudatban, de a kiilfoldi turista-Gtmutatokban is gyakran elokertiil, és nem
titkoltan a bejovo turizmus egyik fo célpontjava valt a VII. keriileti éjszakai élet,
benne a romkocsmak és szorakozohelyek. Ezzel egyiitt szamos keriileti lakos jobban
oriilne, ha a lakohelye nem a bulizasrol lenne hires, és a bulinegyed elnevezést
pejorativan is hasznaljak. A keriilet masik fontos karaktere a zsido kultdra
jelenlétébol fakad. A keriilet torténelme 0sszefonodik a magyar zsidok torténetével,
a hetedik keriilet zsidonegyed, amely tobbek kozott Europa legnagyobb
zsinagogajanak is otthont ad, a Dohany utcaban. A varosimazst a helyi torténelem
és adottsagok formaljak, igy lett Erzsébetvaros a koztudatban bulinegyed és
zsidonegyed. E két elnevezés és imazs mellett a varosvezetés és a helyi szereplok
tudatosan is képesek a varosrol alkotott képet formalni, igy példaul a
Jkultirnegyed” kifejezés is terjed. A keriiletet nevét és képét végiil az emberek
alakitjak, akik benne élnek, igy fontos, a helyi kozvélemény hogyan all a

varosimazshoz.

Minek nevezzelek?

Bar Erzsébetvaros bulinegyed-funkciojanak nem minden lakos oriil, egyértelmuien
ez a VIl. keriilet legelterjedtebb beceneve. A valaszadok 41 szazaléka szerint ez a név
illik legjobban a varosrészre. Messze elhagyva a masodik helyen végzo elnevezést. A
teljes lakossag tekintetében egyébként harom elnevezés kozott oszlik meg a
masodik hely: kultirnegyed, zsidonegyed, ligetvaros, 15-15-15 szazalékkal. A
bulinegyed kifejezés az aktiv lakossag 54 szazaléka szerint a varosrészhez leginkabb
ill6 elnevezés, szemben a passzivak 34 szazalékaval. A belvaros lakossaga szintén
nagyobb aranyban valasztotta a bulinegyed nevet. Erdekes modon, bar az aktiv
lakossag nevezi bulinegyednek a varosrészt, az idosebbek és alacsonyabb

végzettségliek korében elterjedtebb a név.
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On szerint melyik megnevezés illik leginkabb

Erzsébetvarosra?
Belsé Erzsébetvaros [ GG 34% 45806
Kiils6 Erzsébetvaros 7% 1% 13% IR
aktiv lakossag | NEZ 1% 14% 6%EEZN

passziv lakossag 18%  12% 19%

18-39 5% 17% 10% EE2
40-50 ESNNNN 3% 15% 13%

60- 18% | 12% 10% INEZ3M
Legfeljebb 8 altalanos 5% 14% 15%

Szakiskola, szakmunkasképzé 6% 13% 16%
Erettségi 4% 18% 8% I
Diploma (féiskola, egyetem) 17% | 14% 9% IR

Mindenki 5% 15% 1% IEZE

m Bulinegyed Kultirnegyed Zsidonegyed

Csikago negyed m Ligetvaros mNT/NV

A zsidonegyed elnevezés a belvarosban gyakoribb, a kiilvarosiak utolso helyen
jeloltéek meg. Ezen kiviil csak a valaszado kora befolyasolta ezt érdemben: a fiatalok

nagyobb aranyban hasznalnak a zsidonegyed elnevezést, mint az idésebbek.

Zsido kultara

A zsido kultira apolasaval és tamogatasaval a keriiletiek tobbsége egyetért. A teljes
minta kozel harmada teljes mértékben egyetért, tovabbi 42 szazaléka inkabb
egyetért, hogy a zsido kultarat apolni és tamogatni kell. A belvarosban, az aktiv
lakossagban, a fiatalok és magasabb végzettségliek korében joval nagyobb a zsido
kultira tamogatasaval valo egyetértés, mint mas demografiai csoportokban. A

passziv lakossag a zsido kultaraval is elutasitobb, mint mindenki mas, a passzivak
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13 szazaléka egyaltalan nem ért egyet a zsido kultira tamogatasaval, tovabbi 20

szazalék inkabb nem ért egyet vele.

Erzsébetvarosban a zsido kultirat apolni és
tamogatni kell.

Belsé Erzsébetvaros 15% 38%
Kiilsé Erzsébetvaros 19% 42%

aktiv lakossag JAN5% 42%
passziv lakossag 24% 39%

18-39 15% 43%
40-59 FANI6% 43%

60- 26% 37%
Legfeljebb 8 altalanos 24% 39%
Szakiskola, szakmunkasképz6 24% 36%
Erettségi 16% 4%
Diploma (féiskola, egyetem) 16% 42%
Mindenki 18% 42%

m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet

inkabb egyetért mteljes mértékben egyetért
mNT/NV
A bulinegyed elonyei

A bulinegyed Osszességében megosztja a keriiletben éléket. Erzékelik a pozitiv
hatasokat, de a problémakat is, még ha a lakosok maguk is hozzajarulnak a

bulizashoz, sokan ezt nem a ,sajat hatsokertjiikben” képzelik el idealis esetben.

Az aprilisi kutatasban a pozitivumokat és negativumokat is részletesen vizsgaltuk.
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Erzsébetvarost a Bulinegyed teszi hangulatos

keriilette.
Belsé Erzsébetvaros 15% 40%
Kiils6 Erzsébetvaros 25% 31%
aktiv lakossag JZIET% 39%
passziv lakossag 31% 21%
18-39 23% 35%
40-59 21% 29%
60- 26% 33%

Legfeljebb 8 altalanos 28% 23%
Szakiskola, szakmunkasképzd 20% 34%

Erettségi 21% 34%
Diploma (féiskola, egyetem) 23% 36%
Mindenki 23% 33%
m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet
inkabb egyetért mteljes mértékben egyetért
mNT/NV

A keriilet lakosainak kozel 60 szazaléka szerint a keriiletet a bulinegyed teszi
hangulatossa. Itt minimalis a kor- és végzettség szerinti eltérés, azonban a lakhely
és aktivitas jelentésen befolyasolja a bulinegyedhez valo hozzaallast. A belvarosiak
70 szazaléka szerint jo dolog a bulinegyed, mig a kiilvarosiaknal ez az arany 57
szazalék. Az aktivitas szerinti bontasban ég és fold a kiilonbseég, az aktiv lakosok 77
szazaléka gondolja, hogy a bulinegyedtdl hangulatos a hetedik keriilet, mig a passziv

lakosok minddssze 31 szazaléka gondolja ugyanezt.

A valaszadok kétszer kaptak lehetoséget spontan kifejteni a vélemeényiiket, eldszor
a bulinegyed el6nyeivel kapcsolatban. A valaszadok 13 szazaléka élt a lehetoséggel,

hogy elmondja, mit szeret a bulinegyedben.
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A valaszokbol egy nyiizsgd, pezsgo, fiatalos varosrész képe rajzolodik ki, ahol
osszegylilnek az emberek, és mindig torténik valami. Leggyakrabban a fiatalsag és
fiatalossag, a j6 hangulat, a szinesség, valtozatossag meriilt fel a spontan valaszok
kozott. A kiilfoldiek jelenlétét is sokan pozitivumként élik meg. ,Szines kavalkad”,

»hagy nyizsi”, ,fesztelen, nyitott” - néhany példa a leirasok koziil.
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On mit szeret a legjobban a bulinegyedben az
alabbiak koziil?

Belsé Erzsébetvaros 25% 29%
Kiils6 Erzsébetvaros 25% 23% 18% 5%
aktiv lakossag 35% 23% 14% 4
passziv lakossag IS AEEEENGEY 20% KA

18-39 21% 28% 17% 4%
40-59 26% 22% 19% 6%
60- 30% O 12% 39

Legfeljebb 8 altalanos 20% 32%
Szakiskola, szakmunkasképz6 22% 19%
Erettségi 29% 21%

Diploma (féiskola, egyetem) 22% 24%

Mindenki 25% 24% 16% 5%

m Varos elérhetdsége

Fiatalok jelenléte

Sokszinliség
m Hangulatos szorakozohelyei vannak
mNT/NV

A nyitott kérdés mellett arra is megkértiik a helyieket, hogy egy rovid listabol is
valasszak ki a bulinegyed legnagyobb erdsségét. A megadott valaszlehetdségek
koziil a varosrész elérhetésége kapta a legtobb voksot, a szorakozohelyek
hangulatossagat valasztottak a legkevesebben. A fiatalok jelenlétét tobb csoport is
nagyra értékeli, az aktiv lakossag, az érettségivel rendelkezok és a 40, illetve 60
folotti valaszadok korében is elokelé helyen szerepelt a valaszopcio. A fiatalok
jelenléte egyediil a passziv lakossag korében népszeritlen, minddssze a passzivak
8 szazaléka valasztotta, mint legnagyobb pozitivum. A sokszinliséget is értékelik a
valaszadok, mindossze 1 szazalékponttal marad el a fiatalok jelenléte mogott a

teljes mintaban, igy éppen a harmadik helyre csiszik.
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A bulinegyed problémai

A bulinegyed problémairdl szolo kérdésblokk is egy nyitott kérdéssel kezdodott.

Arra a kérdésre, mi a legnagyobb probléma helyben, szinte mindenki valaszolt,

azonban valaszaban a kérdezettek fele azt nyilatkozta, szerinte alapvetéen nincs

problema.
(D~
kulfoldi N C < B
_ P nyomeon m =t g zarasa aZa 7
=% L
g utcakat e Wﬂ 0O " E ° utcak
a i) (D Q.)\ ag =
é- Varosresz :.‘_:/ E (D 1 S O
g allnak - ENS u a ; :
g [élelem
g e etet enutu, ot B gallapotban
S m J/ ® utcai v ﬂ'(b LLS - £ ﬁ :‘ rOSSZ = = .
- Tfn =9 D e] SZ S = iE
72 g— qukbEEletek .%aml‘ldozé . ® N EJ.- = ;{“ undoritd
o - = h—i = o — o
2 tudok = o ‘%m N O -
; vasedény B ; 2 (Dw\g § %-‘23 g #aklatisole
- =N - - tudja o= ~
) JL o gbudos — WC u= f_O"_&ﬂOﬂ]
=5 | kaosz & draga Jnrdwm koszosak ) zavaro
= @y " m vakolatok & =
. =2 “deld 2 [ —

Azok, akik emlitettek problémat, a koszt, a parkolast, a kutyakat, a hajléktalanokat

és az éjszakai életet tették szova. Erdekesség, hogy a legsilyosabbnak itélt

problémak koziil egyik sem nevezhetdé a bulinegyed jelenlétébol fakadonak.

Tobbszor felmeriilt még a drog jelenléte, a hazak allapota és a kevés zoldteriilet is.

Tovabb lépve a problémak témakorében, a kérdezettek az elére megadott

valaszopciok koziil a zajt valasztottak a legnagyobb problémanak, 21 szazalék jelolte

meg elsoként. A masodik helyen a kosz és szemét, harmadik helyen a vandalizmus

allt. A belvarosi és kiilvarosi lakosok problémaérzékelése kiilonbozik, a belvarosiak

a vandalizmust, a kiilvarosiak a zajt jelolték meg legnagyobb problémanak.
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Legnagyobb probléma lakhely szerint

30%
25% 21%
20% 17%
15% [W13% 1% 1%
10% I I7% 6% 6% 6%
5% 2% 1%
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m Belso Erzsébetvaros Kils6 Erzsébetvaros Mindenki

Lakossagi aktivitasra szlrve lathato, hogy az aktiv lakossag a zaj-kosz-vandalizmus
harmast latja a legnagyobb problémanak. A passzivak a zajt, a koszt és a prostiticiot,
illetve drogot tartjak a legnagyobb problémanak. Erdekes, hogy a jellemzden
kiilvarosi passziv lakossag korében kiemelt probléma a prostiticio és a drog, mig az
éjszakai életet él6 aktivak korében, akik ezzel a belvarosi éjszakaban nap mint nap
szembesiilhetnek, a prostitlcio és drog probléma sokkal kisebb hangsulyt kap, az
egyik legkevésbé jelentds problémanak mondjak. Ebbol kovetkeztethetiink arra,
milyen negativ kép él a passziv lakossag fejében a bulinegyedrol és az éjszaka

eseményeirol, egyfajta ismeretlentol valo félelem.

Az aktivabbak a bolti arakat is nagyobb problémanak érzékelik, mint a passzivak. Ez
lehet azért, mert inkabb a dragabb belvaros felé orientalodnak, de egyszerilibb
magyarazat, hogy a keriileti szolgaltatasokra és kultirara koltott pénz mashonnan
hianyzik, mig a passzivak fogyasztoi kosarabol a kultira és vendéglatas példaul

teljesen kiesik, az itt ,megsporolt” pénz bolti fogyasztasba aramlik.
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Legnagyobb probléma aktivitas szerint

25

1
1

o U

aktiv lakossag m passziv lakossag

Az egyes problémak silyossagarol is kérdeztiik a helyieket, itt azonban gyakorlatilag
problématol filiggetleniil az eddig megismert trendeket figyelhetjik meg: a
passzivabb, rosszabb helyzet(i lakosok minden problémat silyosabban érzékelnek,

mint az aktivabb tarsaik.
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Belso Erzsébetvaros
Kils6 Erzsébetvaros

aktiv lakossag
passziv lakossag

18-39
40-59
60-

Legfeljebb 8 altalanos
Szakiskola, szakmunkasképzo
Erettségi

Diploma (féiskola, egyetem)

Mindenki

m Sulyos probléma

Nagy tomeg

29% 16% |
24%  16% X
% 36% 25% B

35% 2% 12% B
28% 18% B
24% 3%
21%  15% Fh
21% 1% 38
23%  19% e
23%  18% [
30% 15% The
25% 6% [

m Probléma

Se nem probléma, se nem jo ® Nem probléma

m Egyaltalan nem probléma = NT/NV
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Belso Erzsébetvaros
Kils6 Erzsébetvaros

aktiv lakossag
passziv lakossag

18-39
40-59
60-

Legfeljebb 8 altalanos
Szakiskola, szakmunkasképz6
Erettségi

Diploma (féiskola, egyetem)

Mindenki

m Sllyos probléma

Zaj
7% 13% |
7% 14% B

25%  18%

44% 9% 13% ¥

21% 7% I
L 37% DRI 092

30% 16% 12% L

35% 16% 10% XL

31% 13% 13% X
16%  15%

21% 4% B

31% 7% 4% X3

m Probléma

Se nem probléma, se nem jo = Nem probléma

m Egyaltalan nem problema  ®NT/NV
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Vandalizmus

Belsd Erzsébetvaros 8% 5%

Kiils6 Erzsébetvaros 21%  14%

aktiv lakossag 24%  14%

passziv lakossag 12% 8% 5

18-39 3% 15% T

40-59 16%  10% Kzl

60- 15% 9% UEkbo

Legfeljebb 8 altalanos 7% 8% 3k
Szakiskola, szakmunkasképz6 7% 10% T
Erettségi 19%  14%

Diploma (féiskola, egyetem) 21%  14% Tk

Mindenki 19%  12%

m Sulyos probléma m Probléma

Se nem probléma, se nem jo = Nem probléma
m Egyaltalan nem probléma  mNT/NV
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Belso Erzsébetvaros
Kils6 Erzsébetvaros

aktiv lakossag
passziv lakossag

18-39
40-59
60-

Legfeljebb 8 altalanos
Szakiskola, szakmunkasképzo
Erettségi

Diploma (féiskola, egyetem)

Mindenki

m Sllyos probléma

Kosz, szemeét

onish
6% s% T

26%

50%

15% 11%
1% 477

15% 8%
BFE % 9% 6%E
18% 8%

36%

2% 9% ¥

20% 7%L
14% UL
4% 9% B

34%

m Probléma

Se nem probléma, se nem jo m Nem probléma

m Egyaltalan nem probléma  ®mNT/NV
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Belso Erzsébetvaros
Kulso Erzsébetvaros

aktiv lakossag
passziv lakossag

18-39
40-59
60-

Legfeljebb 8 altalanos
Szakiskola, szakmunkasképzo
Erettségi

Diploma (féiskola, egyetem)

Mindenki

m Sllyos probléma

Taxik jelenléte

23% 1% 29%
22% 27%
% 23% 41%
15%  16%
21% 32%
19% 26%
19%  21%
19% 28%
20% 25%
19% 28%
22% 26%
20% 27%

m Probléma

Se nem probléma, se nem jo m Nem probléma

m Egyaltalan nem probléma = NT/NV
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Prostitiicio, drog

BelsG Erzsébetvaros 2% 10%3
Kiilsé Erzsébetvaros 24% 15%
aktiv lakossag 39% 20%
passziv lakossig 5% 9% T8
18-39 28% 4%

40-59 20%  15%

60- 39% 18%  14%

Legfeljebb 8 altalanos 21%  15%

Szakiskola, szakmunkasképzé 21%  16% T3
Erettségi 24%  15%
Diploma (fiskola, egyetem) 24%  13%

Mindenki 23% 4% A

m Silyos probléma m Probléma

Se nem probléma, se nem jo = Nem probléma
m Egyaltalan nem probléma = NT/NV
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BelsO Erzsébetvaros
Kils6 Erzsébetvaros

aktiv lakossag
passziv lakossag

18-39
40-59
60-

Legfeljebb 8 altalanos
Szakiskola, szakmunkasképzo
Erettségi

Diploma (féiskola, egyetem)

Mindenki

m Sllyos probléma

Kozbiztonsag

4%  8%F

29% 14% 3k
% 38% 19% B3
7% 12% @
32% 14% T
25%  M%
4%  13% B

27% 4% X
23%  16% The
30%  12% EE¥s
29%  13% Tk
28%  13% [

m Probléma

Se nem probléma, se nem jo = Nem probléma

m Egyaltalan nem problema  ®NT/NV
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BelsO Erzsébetvaros
Kilso Erzsébetvaros

aktiv lakossag
passziv lakossag

18-39
40-59
60-

Legfeljebb 8 altalanos
Szakiskola, szakmunkasképzo
Erettségi

Diploma (féiskola, egyetem)

Mindenki

m Sulyos probléma

Kiilfoldiek

6% 27%
23% 22%
20% 40%

28% 7%  13%
25% 23%
9% 24%
19% 2% [
20% 15%  22%
20% 13% 30%
24% 24%
28% 20%
22% 23%

m Probléma

Se nem probléma, se nem jo ® Nem probléma

m Egyaltalan nem probléma

mNT/NV
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Belso Erzsébetvaros
KulsO Erzsébetvaros

aktiv lakossag
passziv lakossag

18-39
40-59
60-

Legfeljebb 8 altalanos
Szakiskola, szakmunkasképzo
Erettségi

Diploma (féiskola, egyetem)

Mindenki

m Sulyos probléma

Bolti arak

59%

20%

28% 17%
39%

21%
16%

10% 6%

15%
18%

15% 9% B

15% EXbs
12%

16% 12% Fhe

38% 13% 12% 3

16% 12% B

16%
25%

18%

®m Probléma

Se nem probléma, se nem jo m Nem probléma

m Egyaltalan nem probléma = NT/NV
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Autos kozlekedes

Bels6 Erzsébetvaros | IIEEZSNNN10% 5%  22%
Kiils6 Erzsébetvaros 20% 4%
aktiv lakossag 16%  24%
passziv lakossag 12% 8% H¥e
18-39 19%  18% [EZe
40-59 12%  14%
60- 19%  12% Bk
Legfeljebb 8 altalanos 14% 4% Tk
Szakiskola, szakmunkasképzé [IEEEINNE 12%  18%
Erettségi 20%  15%
Diploma (f8iskola, egyetem) 7%  15% Bk
Mindenki 7% 15%

m SUlyos probléma m Probléma

Se nem probléma, se nem jo m Nem probléma

m Egyaltalan nem probléma = NT/NV

66



Kevés kulturalis program

Belsé Erzsébetvaros 21% 26% 27%
Kiilsé Erzsébetvaros 19% 22% 26%
aktiv lakossag [/ii%8 21% 41%

passziv lakossag 28% 16% 15%

18-39 15% 24% 31%
40-59 20% 19% 28%
60- 26% 24% 17%

Legfeljebb 8 altalanos 22% 20% 23%
Szakiskola, szakmunkasképz6 21% 27% 20%

Erettségi 20% 22% 27%
Diploma (féiskola, egyetem) 17% 23% 31%

Mindenki 20% 23% 26%

m Sulyos probléma Probléma
Se nem probléma, se nem jo m Nem probléma
m Egyaltalan nem probléma = NT/NV

Turizmussal, vendéglatassal kapcsolatos velemények

Turizmus és AirBnB

A turizmussal kapcsolatban felmeriild problémakrol korabbi fejezetben is irtunk.
Akarcsak mas nagyvarosokban, mint Amsterdam vagy Barcelona, igy Budapesten is
egyszerre bevétel- és konfliktusforras az egyre novekvé turizmus, melyet

Budapesten beliil a VII. kerlilet kiilonosen megérez.
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Jo, hogy Erzsébetvaros turisztikai gocpontta valt.

Belso Erzsébetvaros [P 16% 37%
Kiilsé Erzsébetvaros 23% 36%

aktiv lakossag 14% 39%
passziv lakossag 25% 28%

16-39 215 39%
40-59 |AEN20% 32%
60- 25% 5%

Legfeljebb 8 altalanos 26% 29%
Szakiskola, szakmunkasképz6 28% 33%
Eretsig S

Diploma (féiskola, egyetem) KNP 18% 43%

Mindenki 22% 36%

m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet

inkabb egyetért m teljes mértékben egyetért
mNT/NV

Az erzsébetvarosiak tobbsége ennek ellenére jonak latja, hogy a VII. keriilet
turisztikai gocpontta valt, a valaszadok kozel kétharmada egyetért ezzel az allitassal.
Egyes korosztalyok kozott nincs érdemi eltérés ebben a tekintetben, a végzettséeg
viszont szamit; a magasabb végzettségliek a turizmus fellendiilésével is
elégedettebbek. Bar a belvarosban jelentdsebb a turizmus, a belso erzsébetvarosiak
mégis pozitivabban allnak a turizmushoz, mint a kulvarosiak. Az aktiv lakossag 78
szazaléka oriil a fellendiil6 turizmusnak, a passzivak korében viszont 54 szazalékkal

tobbségben a turizmus-ellenes allaspont.
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Korlatozni kene a turizmust Erzsebetvarosban.

Belsd Erzsébetvaros 19% 31% [
KilsO Erzsébetvaros 28% 31%

aktiv lakossag 28% 4% ik
passziv lakossag |kaZy 20% 30%

29% s
40-59 5% 0%
60- g o NG

Legfeljebb 8 altalanos 25% 33%
Szakiskola, szakmunkasképzo 28% 30%
Erettségi 27% 32%

Diploma (féiskola, egyetem) 27% 30%

Mindenki 27% 31%

m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet

inkabb egyetért mteljes mértékben egyetért
mNT/NV

A turizmus korlatozasa tobb tilturizmussal kiizd6 orszagban és varosban felmeriilt
az elmalt években, igy a VII. keriiletben is. Az erzsébetvarosiak véleménye megoszlik
a kérdésben, 50 nem értene egyet, 48 szazalék egyetértene a turizmus
korlatozasaval. A legalacsonyabb végzettségliek és a kiilsO erzsébetvarosiak
korében valamivel magasabb a turizmus korlatozasaval egyetértok aranya. Ahogy
sok kérdésben, Ggy ebben is meghatarozo a lakossagi aktivitas. Az aktiv lakossag
kétharmada elutasitja a turizmus korlatozasat, a passzivaknak pedig éppen

kétharmada tamogatna egy ilyen intézkedeést.
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Az erzsébetvarosi programok nem a helyieknek

szolnak.
Bels6 Erzsébetvaros ANNIE2% 53%
Kiilsé Erzsébetvaros 29% 30%
aktiv lakossag 39% 33% 7% A
passziv lakossag 15% 34%
18-39 33% 32%
40-59 22% 36%
60- 24% 38%
Legfeljebb 8 altalanos 21% 37%
Szakiskola, szakmunkasképz6 18% 47%
Erettségi 27% 36%

Diploma (féiskola, egyetem) 37% 27%

Mindenki 28% 35%

m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet

inkabb egyetért mteljes mértékben egyetért
mNT/NV

Bar a turizmus 0sszességében nem elutasitott, mindezzel egyiitt kritika is felmeriil.
Avalaszadok 57 szazaléka példaul egyetért azzal az allitassal, hogy az erzsébetvarosi
programok nem a helyieknek szolnak. A turizmust egyébként tamogato belso
erzsébetvarosiak is egyértelmiien egyetértenek azzal, hogy a helyieknek sz6lo
programok terén van hianyossag. Itt is az idosebb és alacsonyabb végzettségii
valaszadok a kevéssé elégedettek, valamint a passzivak, akiknek haromnegyede
szerint nem a helyieknek szolnak a programok. Ez magatol értetddo, hiszen, ha agy

éreznék, a programok nekik szolnak, akkor nem lennének passzivak.
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Az AirBnB-k karosan hatnak a keriiletre.

Bels6 Erzsébetvaros 35% 24% 29
Kiilsé Erzsébetvaros 27% 27% 39
aktiv lakossag 24%
passziv lakossag 21% 53% 5%

18-39 29% 22% 25

40-59 28% 26% 6%

60- 27% EE Y

Legfeljebb 8 altalanos 24% 36% 7%
Szakiskola, szakmunkasképzé 32% 21% 5%

Erettségi 30%
Diploma (fGiskola, egyetem) 27%

Mindenki 28% 26% 39

m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet

inkabb egyetért mteljes mértékben egyetért
mNT/NV

Az AirBnB-k kérdése is megoszto, de tobbségben vannak, akik inkabb karosnak latjak
az ilyen ingatlanok terjedéseét. Ez kiilonosen a passziv lakossagra igaz, akik, ha nem
is éjszaka az utcan, de sajat otthonaikban mindenképpen talalkoznak az AirBnB-ben

megszallo bulituristakkal.
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A koruton kiviili Erzsébetvaros el van hanyagolva a
befektetok és a politika altal.

Belsd Erzsébetvaros 20% 35% 21% 19

Kiils6 Erzsébetvaros 25% 35% 25% 39
aktiv lakossag 33% 33%
passziv lakossag 16% 25% 48% 4%
18-39 26% 36% 21% 39

40-59 19% 37% 24% 39

60- 27% 31% 29% 39

Legfeljebb 8 altalanos 18% 44%
Szakiskola, szakmunkasképz6 33% 25%
Erettségi 21% 34%

Diploma (féiskola, egyetem) 29% 36%

Mindenki 24% 35%
m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet
inkabb egyetért m teljes mértékben egyetért
mNT/NV

A kiilvaros elhanyagolasa is a tobbség altal érzékelt probléma. Ez természetesen
jobban zavarja az érintetteket, azaz a kiilvarosiakat, de ok teszik ki a lakossag
nagyobb részét. A belso erzsébetvarosiak is érzékelik ezt a problémat, tobbségiik

egyetért, a kiilvaros el van hanyagolva.

Vendéglatas

A vendeéglatoipar kulcsfontossagl Erzsébetvaros szamara. Nem csak a
vendéglatohelyek siiriisége, de az egésznapos vendéglato forgalom és jelentos
turizmus miatt is a legfontosabb helyi gazdasagpolitikai kerdések kozé tartozik a

kerliletben miikodo vendéglatohelyek iizemeltetése és szabalyozasa.
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A vendéglatohelyek jot tesznek Erzsébetvaros

gazdasaganak.
Belsd Erzsébetvaros 38%
Kiils8 Erzsébetvaros 37%
aktiv lakossag FP 32%
passziv lakossag 32%
18-39 36%
40-59 37%
60- 38%

Legfeljebb 8 altalanos 34%
Szakiskola, szakmunkasképzé 37%
Erettségi 38%
Diploma (féiskola, egyetem) 37%
Mindenki 37%

m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet

inkabb egyeteért m teljes mértékben egyetért
mNT/NV

A lakosok tobbsége, 70 szazaléka szerint a vendéglatohelyek jot tesznek
Erzsébetvaros gazdasaganak. Minden demografiai csoportban tobbségben vannak,
akik a hasznot latjak a helyi vendéglatasban, az egyébkéent legtobb kérdésben

elutasito, passziv lakossagot is beleértve.
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A rossz minoségu szorakozohelyek rontjak az igényes
vendéglatohelyek hirneveét.

Bels6 Erzsébetvaros I3 51% 31% A
Kiils6 Erzsébetvaros 21% 33% 37%

aktiv lakossag 32% %1% 18%

passziv lakossag  F0%I  27%

Ol

18-39 21% 36%

40-59 18% 39%

60- 18% 32%

Legfeljebb 8 altalanos 18% 35%
Szakiskola, szakmunkasképz6 20% 38%
Erettségi 20% 33%

Diploma (fGiskola, egyetem) FRNIO% 40% 33% A

oI I

Mindenki 20% 36%

36%

m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet
inkabb egyetért mteljes mértékben egyetért
mNT/NV

Ezzel egyiitt azonban nem minden vendéglatohely egyforma; a valaszadok kozel
haromnegyede egyetért azzal, hogy vannak rossz mindségl szorakozohelyek, amik
a minoGségi vendéglatas hirnevét rontjak. Ebben is minden demografiai csoport
tobbsége egyetért, de messze a passziv lakossag emelkedik ki a leginkabb: a
passzivak 55 szazaléka teljes mértékben, tovabbi 27 szazalékuk inkabb egyetértenek.
Ez mindenképpen érdekes, hiszen azt jelenti, a passzivak 82 szazaléka szerint vannak
mindségi vendéglatohelyek, annak ellenére, hogy 6k maguk nem jarnak
vendéglatohelyekre.  Vélhetéen az allitas masik fele, a rossz mindseégi

szorakozohelyek iranti ellenérzés miatt billent ki ennyire a mérleg nyelve.
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Ejféli zarora

A szorakozonegyedekrol szolo diskurzusok kapcsan rendszeresen vetodik fel a
zarora-rendelet, mint megoldas. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a helyi
szabalyozasokban kompetens hatosagok megallapitanak egy idépontot, mikor a
szorakozo- és vendéglatohelyeknek kotelez6 bezarniuk, kiilonben valamilyen
retorzioval, silyosabb esetben pedig restrikcioval (eltiltas a mukodéstol, terasz
ellehetetlenitése a koztérhasznalati jog megvonasaval) kell szembesiilnitiik. A
rendszert eltéré formakban alkalmazzak, van, ahol példaul a szorakozohelyeknek
maguknak nem kell bezarni az adott idopontban, csupan a teraszuknak, és tilos
kivinni a bent megvasarolt italokat. Mas esetekben a korlatozas nem egyforman
érvényes minden szolgaltatasra, vannak, akikre enyhébben, vagy egyaltalan nem
vonatkozik, cserébe azok szigoritott feltételeknek kell megfeleljenek, vagy
valamilyen a kozosséget tamogato vallalasokat tesznek. Ilyen vallalas lehet példaul,
hogy a vendéglatohely nem csak a fogyasztdo vendégek, hanem barki szamara
elérhetové teszi mosdoit, kvazi nyilvanos mellékhelységként mikodtetve azt. Ezen
tal persze mas, a varosvezetés altal fontosabbnak tartott ligyben is tehet [épéseket
a vendéglato egység annak érdekében, hogy részben vagy egészben kimaradhasson
a korlatozo szabalyozasok alol (pl. sajat utcaszakaszanal nagyobb teriileten a
takaritas vallalasa, szigori zajszennyezést korlatozo intézkedések az intézmeény
terliletén vagy magasabb anyagi hozzajarulas a varos(rész) mikodtetéséhez).

Ahogyan mas szorakozonegyedekben is megfigyelheto, Ggy a VII. Kkeriileti
vendéglatassal kapcsolatban is az éjféli zarora bevezetése az egyik legvitatottabb
kérdés. A varosrészben kozel 500 uzletnek, kozottiik tobb, mint 200 kocsmanak és
szorakozohelynek engedélye van, hogy éjfél és reggel 6 6ra kozott nyitva tarthasson.
A keriiletben lizemelé helyek jelentos éjszakai forgalmat generalnak, az éjjeli
forgalomra és turizmusra szamos szolgaltatas épiil. Ezzel egyiitt eurdpai szinten is
hatalmasnak szamito volumeni vendéglatas folyik a belvaros kis teriiletén, ami

szamos problémat vet fel, foleg lakossagi oldalrol.

A zarora-rendelet alapjai

A zarora-rendelet a laikusok szamara egy hatékony eszkoznek tiinhet a
szorakozonegyedekben megjelen6 kihivasok megoldasara, azonban egy ilyen
tilegyszerisitett szabalyozas leginkabb politikai kommunikacios termékként allja
meg a helyét, szakpolitikai értelemben a varospolitikai problémakra nem ad
megfelelé megoldast. A kutatasi eredmények ismertetése elott fontos megvizsgalni,
milyen problémakra hivatott megoldast nyudjtani a zarora-rendelet, mennyire
alkalmas ezen problémak kezelésére, és milyen tovabbi problémakat vet fel egy
ehhez hasonlo rendelet bevezetése.
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A zarora-rendelet mellett felmeriilo ervek

A kotelezo zarora legkézenfekvobb hatasa, hogy a vendéglatohelyek bezarasa utan
a korabban ott szorakozo helyiek és turistak hazamennek, vagy atmennek a varos
mas részeire (j szolgaltatasok igénybevételére. Az érvek szerint a kotelezo zarora
nem csak a helyiek életminoségét de a kozbiztonsagot is javitja. Az intézkedés
tamogatoi azzal is érvelnek, hogy a szorakozohelyek bezarasaval megsziinik az utcai
zaj, valamint kevesebb alkoholos befolyasoltsag alatt lévo ember lesz az utcan, ezzel
elkeriilve az utcai urités jelentette, koztisztasagi problémakat, azonban a valésag
sokszor ettol eltéro képet mutat.

A kotelezo zarora problémai

A bulinegyedekben, akarcsak barmely mas varosrészben szamos sajatos probléma
felmeriilhet. Ezekre sebtapaszként hasznalhato a zarora eszkoze, ami mintegy a
devians viselkedés tiltasat jelentené. Kérdéses azonban, milyen eredményeket
remélhetiink az intézkedés bevezetésétol.

Egyrészt, ahogy mar a korabbi fejezetben is be lett mutatva, a bulinegyedekben
jelentkez6 problémak meglehetdsen heterogének, nem csupan a helyiek és a
vendégek érintkezésére korlatozodnak, hanem oOsszetett és hossz tavd
szocioOkonomiai hatasai vannak a fogyasztoi- és ingatlanarak emelkedésétol
kezdve, a kozteriiletek mindségének romlasan at a térhasznalati szokasok
megvaltozasaig.

Jol lathato, hogy a szorakozonegyedek jelentette szamos kihivasbol a zarora-
rendeletek szinte kizarolag a kozbiztonsagi és zajszennyezési aspektusra
reflektalnak (Most tekintsiink el attol, hogy Erzsébetvarosban a szorakozonegyed
fellendiilése kozben visszaszorultak a bindzés korabban ,6shonos” formai). A
szabalyozas célja, hogy korlatozza annak az iddszaknak a hosszat, amig a
feltételezett antiszocialis cselekvések megtorténhetnek. Ha ez elképzeléseknek
megfelelden mikodne, azt eredményezné, hogy az erdszak, a vendég-lakos
konfliktusok vagy az egyéb negativ externalidk mas varosrészekre vagy mas
idéopontokra helyezédnek at, ez pedig nem jelent megoldast. ? Raadasul nemis ez a
helyzet, hisz a zarora nem csak kitolja, de generalja is a problémakat. Aki szorakozni
akar este, az nem fogja befejezni azt, csak amiatt, mert az adott vendéglatohely
bezar, az alkoholfogyasztast vagy az utcan, vagy otthon folytatja. Raadasul
amennyiben egyidoben az utcara szoritjak a mar alkoholos befolyasoltsag alatt allo,
de hazamenni még nem akardo embereket, azzal elvész az ugynevezett zsilipes

73 Ekman, M., Jakobsson, N. (2024) The impact of earlier pub closing hours on emergency calls to the police
duringthe COVID-19 pandemic in Sweden. Addiction Research & Theory 32(2): 138-142.
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/16066359.2023.2228682?needAccess=true
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kileptetés jelentette elony, azaz, hogy a szorakozni vagyok fokozatosan mennek
haza. Ekozben, ha mindenki egyszerre keriil az utcara, az oriasi hangzavart jelent, és
ha nem is akarja mindenki az utcan folytatni az italozast, a hazajutas taxikkal dugot
és dudaszot okoz éjfélkor a szlk belvarosi utcakon, a tomegkozlekedésre varakozo
tomeg pedig a megallokban terelodik Ossze. Raadasul, ha valaki hazamegy, és
otthon vagy a szallasan folytatja a szorakozast, az sokkal kozvetlenebb hangzavart
jelent a pihenni vagyo helyieknek, hiszen ebben az esetben a szorakozni vagyok
kozvetlen a haloszobajuk szomszédsagaban fognak hangosan zenét hallgatni és a
teraszon vagy korfolyoson cigaretta kozben hangosan beszélgetni. Kiilonosen
problémat jelenthet ez Erzsébetvarosban, ahol majdnem minden lakoépiiletre jut
legalabb egy AirBnB vagy egyéb turistaszallas. Arrol nem is beszélve, hogy az addig
hozzaférheto mellékhelységek innentdl nem elérhetdek, igy akinek Uritenie kell, az
sokkal nagyobb eséllyel az utcan végzi el a dolgat, kiilonosen igaz ez olyan
telepliléseken, mint Budapest, ahol a nyilvanos illemhely halozat egyaltalan nem
kiterjedt vagy hozzaférhet6. A bulizok altal termelt szemét is az utcan végzi a
szorakozohelyek helyett, igy a tisztasag fenntartasa kikeril a szorakozohelyek
hataskorébol, még akkor is, ha azok a kozvetlen kornyezetiiket rendszeresen
takaritjak; a szemét szétteriil a keriiletben.

Jo gyakorlat a problemak megoldasara

Rotterdam és Utrecht példaja jol demonstralja, hogy miként lehet hatékonyan
hozzanydlni a bulinegyedek kérdéséhez Ggy, hogy az intézkedéseket nem kizarolag
a korlatozasok, hanem az 0j, innovativ megoldasok kidolgozasa hatarozza meg. Ez
azt jelenti, hogy a valtozast a hatosagok hozzaallasaban kell elinditani, felismerni,
hogy adaptalni kell az intézkedéseket az egyes helyzetekre, azok onmagukban,
kontextustol fiiggetleniil nem hasznalhatok. A két holland telepiilés példaja azt
mutatja, hogy a varosvezetések megismerték a szorakozo negyedekre jellemzo
problémakat, és a hangsilyt nem a mas varosrészekre valo atharitasra, hanem a
megel6zésre helyezték. A rendorségi adatok elemzése ravilagitott arra, hogy az,
hogy a blinozési rata magas ezekben a varosrészekben nem az erdszakos
blincselekmények, nagy értéki lopasok miatt van. Ezekre a negyedek leginkabb a
nyilvanos lritésnek, a hangos beszédnek és zenének, a koztéri alkohol- és
kabitoszerfogyasztasnak, valamint a szemetelésnek vannak legjobban kitéve.

A megelozés érdekében olyan biztonsagi érzetet javito intézkedéseket tettek, mint
az utcai kamerak szamanak novelése a kérdéses teriileteken, a kozvilagitasi
infrastruktira javitasa és kiterjesztése, valamint kiemelten a nagyobb forgalmu
estéken a rendori jelenlét, jarorok szamanak novelése a varosok szorakozo
negyedeiben. Ezeknek a rendoroknek a jelenléte elsdsorban az Osszetlizések
megsziintetését, és a kozterek allapotmegorzését szolgalja.

Ezen kivil felismerték, hogy a koztisztasagi allapotok javitasa érdekében nekik is
tennitk kell, hisz az alkoholos befolyasoltsag alatt allo emberek esetében nem segit
az utcai vizelés elkerilésében az, ha a vendéglato- és szorakozohelyeken
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alapvetéen elérhet6 mosdokat hozzaférhetetlenné teszik a zarora-rendeleten
keresztiil. Igy a felmeriilé problémat ismét nem a tiltassal kezelik, hanem mobil és
a fold ala siillyesztheté nyilvanos WC-k eszk6zéhez nyiltak. Ez a fajta hozzaallas
pedig egy sikeres partneri viszonyt ért el a vendéglatohelyek, a varosvezetés és a
hatosagok kozott, ami nagyban hozzajarult az idorol idore felmeriilé Gj problémak
gyors és hatékony kezeléséhez is.”* Természetesen egy ilyen rendszer sem megoldas
szamos talturizmus jelentette problémara, azonban a legkozvetlenebb, lakokat elso
kézbol érintd gondok esetében komoly javulast lehet elérni. Az eredmény a
koztisztasag javulasa, és ezaltal a varos-, valamint a lakok életmindségének javulasa
lesz. Nem utolsd sorban jo példa arra, hogy miért jobb megoldas a sokszor
hosszlinak tlin6 diskurzus az érdekelt felek kozott, mint az egyoldald, szakmailag
sok tekintetben atgondolatlan tiltas.

Zarora és a kozvélemény

A legfontosabb stakeholderek egy 6nkormanyzat szamara végso soron a lakosok, igy
elkeriilhetetlen, hogy egy ilyen fontos kérdésben kikérjik a véleményiiket. Az
erzsébetvarosi kozvélemény megoszlik az éjféeli zaras kapcsan. 21-21 szazalék az
éjfeli zarorat kimondottan ellenzok és tamogatok aranya, a valaszadok kozel fele
pedig neutralisabb, bizonytalanabb allaspontot képvisel. A bulinegyedben élok, a
belso erzsébetvarosiak korében joval tobben ellenzik az éjféli zarorat, mint ahanyan
tamogatjak. A kiilvarosiak korében nem ennyire konny( igazsagot tenni, de némileg
tobben vannak, akik az éjféli zarérat tamogatnak. A demografiai kiilonbségek
enyhék, bar a magasabb végzettségliek nagyobb aranyban ellenzik a zarora

bevezetését.

Ahogy az varhato, a passziv és aktiv lakossag nagyon megosztott eziigyben. Az aktiv
lakossag (akik a vendéglatohelyeket igénybe veszik) 35 szazaléka egyértelmuen
ellenzi az éjféli zarorat, és mindossze 10 szazalékuk tamogatja azt. Ezzel szemben a
passziv lakossag 38 szazaléka egyértelmiien tamogatja az éjféli zarora bevezetését,
és csupan 9 szazalékuk ellenzi azt, azaz a passziv és aktiv lakosok ebben a kérdésben

szinte egymas tiikorképei.

74 van Liempt, ., van Aalst, |. (2012) Urban Surveillance and the Struggle between Safe and Exciting Nightlife
Districts. Surveillance & Society 9(3): 280-292.
https://ojs.library.queensu.ca/index.php/surveillance-and-society/article/view/nightlife
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Mindent egybevetve a zaras bevezetésének sem koltségei, sem hasznai mellé nem
irhato fel a kozvélemény tamogatasa, mert a kérdés megosztja a lakossagot. Akik
részt vesznek a keriilet kulturalis és kozosségi életében, ellenzik a zarast, és a
belvarosiak korében nagyobb felhaborodast valtana ki az éjféli zaras, mint a status
quo, de a teljes népességet tekintve egyik iranyba sem billenne ki a mérleg jelentos
mértékben, igy a kozvélemény ismerete nem elegendo, hogy ebben a kérdésben

igazsagot tegylink.

Vendéglatohely ne lehessen nyitva éjfél utan.

Belso Erzsébetvaros 32% 49% 18% 19
Kilso Erzsébetvaros 19% 57% 2% 29

aktiv lakossag 35%

—
N
)

passziv lakossag A 39

18-39 23% 54% 22% 19
40-59 19% 56% 23% 29
60- 22% 59% 18% 19

Legfeljebb 8 altalanos KA 58% 25% 1°
Szakiskola, szakmunkasképzo 18% 61% 21% 19
Erettségi 24% 54% 20% 19

Diploma (féiskola, egyetem) 24% 54% 20% 29
Mindenki 21% 56% 21% 29

BEgyaltalan nem ért egyet megyet is ért, meg nem is
Biteljes mértékben egyetért m NT/NV

A tizorai zaras tamogatottsaga alacsonyabb, egyértelmien elutasitottnak mondhato
az intézkedés, a teljes lakossag 30 szazaléka kifejezetten ellenzi, és minddssze 16
szazalék oriilne neki. a belvarosiak korében tobb, mint kétszer annyian utasitanak

el ezt az intézkedést, mint ahanyan tamogatnak (39 vs. 15 szazalék) és a kiilvaros is



hasonloan gondolkodik, itt is majdnem kétszeres tileroben vannak a 10 orai zaras
ellenzoi. Az aktiv lakossag mindossze 6 szazaléka akar 10 oOrai zarast, szemben 43
szazalékkal, aki ellenzi azt. A passziv lakossag természetesen mashogyan

gondolkodik, egyharmaduk tizorai zarast is szeretne, és 12 szazalékuk ellenezné azt.

Vendéglatohely ne lehessen nyitva este 10 ora utan.

Belso Erzsébetvaros 39% 45% 15% 19
KilsO Erzsébetvaros 28% 54% 16% 29

aktiv lakossag 43%

%

passziv lakossag [RPAA

18-39 31% 51%
40-59 31% 52%
60- 28% 54% 16%

Legfeljebb 8 altalanos 22% 57% 20% 19
Szakiskola, szakmunkasképzo 26% 54% 19% 1
Erettségi 34% 49%

Diploma (féiskola, egyetem) 32% 53%

Mindenki 30% 52% 16% 19

— —
ol N a
x| X R
N | = = 1N

BEgyaltalan nem ért egyet megyet is ért, meg nem is
Bteljes mértékben egyetért mNT/NV

Emellett az éjféli zaras koriili diskurzus szempontjabol fontos adat, hogy az éjfeli
zarast barmennyire is tamogato valaszadok kozel 60 szazaléka a tiz orai zarast is
tamogatna, azaz valojaban minél elObbi zarast szeretne. Ha ezeket a méréseket
folytatnank, nyolc orai, hat orai zarassal, bizonyara egyre kevesebben tamogatnak
az intézkedést, de vélhetdéen vannak valaszadok, akik annak oriilnének, ha a

vendéglatohelyek ki sem nyitnak.
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Ejféli zarast tamogatok véleménye a 10 orai zarorarol

41%

ellenzi a 10 orai zarast = tamogatja a 10 Orai zarast

A lakhely szerinti bontasbol lathato, hogy az éjféli zaras tamogatoi tilnyomoan a
kiilvarosban élnek, mig az éjféli zarast ellenz6k lakhely szerinti megoszlasa
nagyjabol a keriileti atlagnak felel meg. Azaz, a zarora ellenzéinek nincs
jellegzetesen kiil- vagy belvarosi elhelyezkedése, de a zaras tamogatoi korében

felulreprezentalt a kiilvaros.

Ejféli zaras lakhely szerint

Ejféli zarast tamogatok

Ejféli zarast ellenzék

m BelsO Erzsébetvaros  mKiilso Erzsébetvaros

Az életkor ezzel szemben nem befolyasolja a zarora szabalyozasarol alkotott
vélemeényt. Ahogyan korabban is lathattuk, Erzsébetvaros nem csak fiatal, de fiatalos

varosrész is, a keriiletben élo fiatalok és iddsek kozott nincs egyértelmi, mély
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ellentét. Afiatalok kozott is vannak passzivabb lakosok, és az iddsek is eloszeretettel

mozdulnak ki otthonrol, szivesen vesznek részt a helyi életben.

Ejféli zaras életkor szerint

Ejféli zarast tamogatok 29%
Ejféli zarast ellenzok 24%

m18-39 m40-59 m60-

Az iskolai végzettség inkabb kozrejatszik a zaroraval kapcsolatos allaspontnal, az
éjfeli zarast ellenzok korében magas az érettségizettek és diplomasok aranya, a
zarora szabalyozasat tamogatok korében tobb az altalanos vagy alacsonyabb

végzettségl valaszado.

Ejfeli zaras végzettség szerint

Ejféli zarast tamogatok 21% 35%

Ejféli zarast ellenzék [JRPEA 42%

m Legfeljebb 8 altalanos Szakiskola, szakmunkasképzo

Erettségi m Diploma (féiskola, egyetem)



Ejféli zaras aktivitas szerint

Ejféli zarast tamogatok 33%

Ejféli zarast ellenzék 44% 12%

m aktiv lakossag semleges lakossag  m passziv lakossag

Az éjfeli zarast tamogatok 54 szazaléka a passziv lakossagbol keriil ki, a zarast pedig

az aktivabb lakossag ellenzi.

Autok, parkolas

A parkolas és az autos forgalom a masik hevesen vitatott téma a VII. keriiletben. A
forgalomcsillapitas a keriileti lakosok korében népszer, de a parkolohelyhez sokan
ragaszkodnak. A gyalogosok és a tomegkozeledés akadalyozasa miatt megis egyre
erosebb az autoellenes hangulat, és a vendéglatohelyek is igyekeznek meghoditani

a kiiltereket teraszhelységekkel.

A parkolast spontan problémafelsorolasnal is sokan emlegették, és valoban, a
keriileti lakosok tobb, mint 70 szazaléka elégedetlen a keriileti parkolassal. A
belvarosiak kiilonosen boldogtalanok, 91 szazalékuk nincs megelégedve a parkolasi
lehetoségekkel. A kiilvarosban ez csak 66 szazalék. Lathato, hogy a lakossag még

nem tett le az autozasrol és a lakhely kozeli parkolasrol, a zstfolt belvarosban sem.
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On mennyire elégedett Erzsébetvarosban a parkolasi

lehetoségekkel?

Belsd Erzsébetvaros 34% 5%k
Kiilsé Erzsébetvaros 36% 21% 7%
aktiv lakossag 34% 20% 9% E
passziv lakossag 32% 13% 5%FXA
18-39 35% 22% 1%
40-59 37% 14% S5%FA
60- 36% 7% T%R
Legfeljebb 8 altalanos 1% 15% 6%FEA
Szakiskola, szakmunkasképzo 43% 9%45%E
Erettségi 31% 23% 1%
Diploma (féiskola, egyetem) 36% 19% %R
Mindenki 36% 18% 6B

m Nem vagyok elégedett Kevéssé vagyok elegedett

Kozepesen vagyok elégedett = Elégedett vagyok
m Nagyon elégedett vagyok  mNT/NV

Ezzel egyiitt azonban az eddig bevezetett forgalomcsillapitason feliil a valaszadok
kozel kétharmada tamogatna tovabbi forgalomcsillapitasi intézkedéseket a
varosrészben. Ervényesiil a ,NIMBY”, azaz ,Not In My Backyard” hatas, a tobbség
forgalomcsillapitast szeretne, csak az 6 autojat ez ne érintse. Megoldas lehet erre a
paradoxonra, ha a szabalyozas kiilonbséget tesz a keriiletben élok és vendégek
kozott, kiilonosen egy olyan keriiletben, amelyik ennyi athalado és idegen

célforgalmat lat.
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Csokkentené meg tovabb Erzsébetvarosban az
atmeno autoforgalmat? (teljes minta)

= Igen, csokkenteném  m Nem, nem csokkenteném NT/NV

A dugodij bevezetése megoszto, de valamivel tobben vannak az intézkedés ellenzoi.
A fiatalabb és aktivabb valaszadok inkabb tamogatnak, az idosebb és passzivabb
lakossag inkabb ellenzi. Ehhez képest az 50 szazalék koriili elutasitottsag egy j
dijszabas esetén jonak mondhato, hiszen a legtobb valaszadé minden Gjonnan

kiszabott dijat elutasit, amirdl azt gondolja, érintheti 6t vagy kornyezetét.
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On egyetértene a dugodij bevezetésével?

Bels6 Erzsébetvaros 21% 38%
Kiilsé Erzsébetvaros 15% 28%
aktiv lakossag 25% 33%

passziv lakossag 13%  16%

18-39 7% 32%
40-59 20% 29%
60- 3% 28%

Legfeljebb 8 altalanos 14% 29%
Szakiskola, szakmunkasképz6 13% 33%
Erettségi 17% 29%

Diploma (f8iskola, egyetem) 18% 30%

Mindenki 16% 30%

m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet

inkabb egyetért mteljes mértékben egyetért
mNT/NV

Vilagnezeti kiilonbségek
Ideologiai beallitottsag

A kutatas a kertileti ligyeken tulmutatoan vizsgalta, mit gondolnak a vilagrol a VII.
keriilet lakoi. A valaszadok egy listabol valaszthattak ki a hozzajuk legkozelebb allo

vilagnézetet, majd néhany megoszto témaban is kikértiik a véleményiiket.

Az erzsébetvarosiak korében a liberalis, a konzervativ és a nyugatias vilagnézetek
voltak a legelterjedtebbek. A hivo és szocialdemokrata ideologiat valasztottak a
legkevesebben, 10 szazalék alatti aranyban identifikaltak magukat hivének vagy
szocialistanak a kérdezettek. A belvarosiak korében kimagaslik a nyugatias, a
konzervativ és a liberalisok aranya, a nemzeti, a hivo és a rendparti nézetek hattérbe

szorulnak. A kiilvarosban a konzervativ és liberalis nézetek mellett a zold értékek is
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elotérbe keriilnek. Az aktiv lakossag tilnyomodan a nyugatias, liberalis és zold
korokbol keriil ki, mig a passziv lakossag els6 sorban konzervativ és nemzeti

értékrendu valaszadokat tartalmaz, de liberalisok is akadnak kozottiik.

Erzsébetvarosiak ideologiai beallitottsaga (%)

Mindenk 7 n o
ilvaros 16 5
Belvaros N . B F

aev O 20 I
passiiv s o N ¢

m konzervativ liberalis
W européer, nyugatias m z6ld, kdrnyezetvédo
m rend és stabilitas hive nemzeti érzésu

m szocialista, szocialdemokrata = hivo

Magyarorszag EU tagsagat a magyarok tobbsége tamogatja, bar az EU megitélése
romlott az elmalt évek euroszkeptikus trendjének koszonhetOen. Erzsébetvaros
lakoinak azonban tobb, mint haromnegyede egyetért Magyarorszag Unios

tagsagaval.

A kiilvarosban nagyobb az EU tagsag tamogatottsaga, mint a belvarosban, 78
szazalék a 70 ellenében. Az aktiv lakossag nem csak vilagnézetében nyugatiasabb,

de az EU-tagsagot is jobban tamogatja, mint a passzivak.
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On egyetért Magyarorszag EU tagsagaval? (%)

Mindenki 13 36
Belvaros n 22 39 31 )

Passziv 8 41 31

m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet

—_—

inkabb egyetért m teljes mértékben egyetért
NT/NV

A konnyldrogok legalizalasa vilag szinten része a kozéleti diskurzusnak. Korabban
az Egyesiilt Allamok szamos allamaban, de 2024-ben Németorszagban is legalissa
valt a marihuana. A magyar kormany természetesen nem szandékozik hasonlo
lépéseket tenni, de Erzsébetvaros lakossaga sem all készen erre a lépésre: a kerlilet
lakoinak 36 szazaléka egyetért a konnyldrogok legalizalasaval, de 63 szazalék
ellenzi azt. A liberalisabb, szabadelviibb belvarosiak tobbsége, 53 szazaléka all a
legalizalas mellett, a hasonloan liberalis aktiv lakossag 55 szazaléka is tamogatna a
legalizaciot. A passziv lakosok joval konzervativabbak, 85 szazalék nem partolja a

konnyldrogokra vonatkozo szabalyok enyhitéseét.
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On egyetért a konnyiidrogok legalizaciojaval? (%)

Belvaros 14 47 n1
Aktiv 17 41 R

Passziv

~
|
\©

12

m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet
inkabb egyetért m teljes mértékben egyeteért
NT/NV

Végiil egy igen megoszto témarol kertiik ki a VII. keriiletiek véleményét. A pizza a
vilag egyik legnépszeriibb étele; bar eredeti recept alapjan igen egyszer( eledel, a
vilag szamos részén merész Ujra gondolt verziok terjedtek el, varatlan feltétek
hozzaadasaval. Ezek koziil talan a legvitatottabb feltét az ananasz, amely cserébe
széles korben elterjedt Magyarorszagon, mint pizzafeltét. Az erzsébetvarosiak
meglehetésen szabadelviiek, tart karokkal fogadnak ezt a sokak altal elutasitott
pizzafeltétet is. A valaszadok 53 szazalékanak rendben van az ananaszos pizza, a
legelfogadobbak a belvarosiak ebben a tekintetben, 64 szazaléknak nincs gondja az

ananasszal.



On egyetért az alabbival? Ananasszal nem esziink
pizzat. (%)

Mindenki 33 20 24 5
Kiilvaros w0 19 23 6
6

Belvaros 37 27 28

(=]

3

Aktiv 33 29 17 5
Passziv 46 1 18 5

m Egyaltalan nem ért egyet minkabb nem ért egyet

inkabb egyetért mteljes mértékben egyetért
NT/NV
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Zaro gondolatok

A ma Belso-Erzsébetvarosként ismert, egykor viragzo kereskedelmi és iparos
szolgaltatasoknak otthont ado varosrész a XX. szazad végére Budapest és azon beliil
is a belvaros egyik legnehezebb 06rokségl teriiletévé valt. A vészkorszakban itt
létrehozott getto és az ott tortént tragediak kitorolhetetlen nyomot hagytak Belso-
Erzsébetvaroson. A szocialista évtizedek sziirkesége, az egyre romlo allapoti
ingatlanallomany folyamatos megujitasanak elmaradasa, tovabba a rendszervaltast
koveto lakasprivatizacio eredményeképpen lezajlott demografiai valtozasok komoly
kihivasok elé allitottak Erzsébetvarost és annak mindenkori vezetését.

Az, hogy a budapesti szorakozo negyed éppen itt jott létre, azt mutatja, hogy Belso-
Erzsébetvaros nem maradt foglya sajat nehéz orokségének, a varosrész élni akar. A
teriilet fejlesztése soran nyilvanvaloan tekintettel kell lenni a teriilet tragikus
multjara, ugyanakkor alapozni kell a varosrész korabbi, kereskedelmi, iparos
orokségeére is. A bulinegyed létrejotte és mikodése megteremti a folytonossagot a
varosrész XVII-XVIII. szazadi miltja és a jelene kozott. Nyilvanvalo azonban az is,
hogy a szorakozoé negyed Ujabb kihivast jelent, amelyet a varosrész életében részt
vevo aktoroknak, korszeri eszkozokkel, kiilon-kiilon és egyilittmikodve is kezelni
kell.

A kutatasok soran a helyben élok altal felvetett problémak egy része kozvetleniil
vezethetd vissza a bulinegyed mikodésére (éjszakai zajongas, egyes
blincselekmény-tipusok, kozrenddel kapcsolatos problémak), mas résziik azonban
ettol részben vagy egészében fiiggetlenek (hajléktalansag, ingatlanallomany
allapota, koztisztasaggal kapcsolatos gondok). Ez utobbiak Budapest belso
varosrészében masutt is jelen vannak. A fenti problémak a bulinegyeddel
kapcsolatban allo valamennyi szereplore feladatokat ronak, a szabalyozas
tekintetében természetesen elsésorban a keriileti 6nkormanyzatra.

Szamos nemzetkozi példa (Parizs, Madrid) azt mutatja, hogy a sz6rakozo negyedek
megléte idealis esetben tobb eldnnyel jar a neki otthont ado telepiilés és a helyi
tarsadalom szamara, mint amennyi hatranyt okoz. Ennek fenntartasa érdekében
lehet és van is sziikség beavatkozasra, helytelen volna azonban a tilszabalyozas,
hovatovabb a teljes tilalom. A szabalyozas nem lehet akadalya a teriilet organikus
fejlodésének, az aktoroknak azonban kontrollalni kell a valtozasok iranyait. A
thlturistasodas elleni fellépésnek Budapesten, azon beliil Erzsébetvarosban azt a
célt kell szolgalnia, hogy a szorakozo negyed okozta problémak ne kerekedjenek
fellil annak gazdasagi és tarsadalmi elonyein. Ehhez hatékony segitséget nydljthat
mindazon nagyvarosok jo gyakorlatainak megismerése és adaptalasa, amelyek
hasonlo problémakkal néztek, néznek szembe.

A fenntarthato bulinegyed és a neki otthont ado Bels6-Erzsébetvaros fejlesztése és
a szabalyozas soran az egyik legfontosabb cél a helyi élet megtartasa, kiilonos
tekintettel arra, hogy — ahogy masutt, igy a magyar fovarosban is — az érintett
varosrész legfobb értéke és vonzereje az autentikussag. A helyi élet és a turizmus
nem zarja, és nem is zarhatja ki egymast.
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