S00S ESZTER PETRONELLA: FOGY AZ IDO, AVAGY

VIHETI-E ELOVALASZTAS AZ ELLENZEKET ELORE?

Amikor az elévalasztas nem hagyomany, nem ,kotelez6 kor”, és nem ovezi politikai
egyetértés, akkor a f6 kérdés nem az, hogy az el6valasztas jo6-e, rossz-e, hanem hogy
szolgalja-e, szolgalhatja-e a stratégiai célt, amelyet az adott politikai kozésség maga elé
tiiz.

»Mi a cél?”

Egy potencidlis magyar baloldali-liberalis eldvalasztas esetében az els6 kérdés tehat, hogy
tulajdonképpen mi vele a cél. Van-e redlis esély a 2018-as orszaggyiilési valasztas megnyerésére,
és ami még ennél is fontosabb, az ellenzéki politikai szerepl6k szamolnak-e e gy6zelem
esélyével? Ha a kozvélemény-kutatasok jelenlegi allapotabol indulnak ki, valosziniileg inkabb
Ujabb vereségre késziilnek - bar a Fidesz 1993-94-es kudarca és az MSZP akkori villamgyors
erésodése Ovatossagra Kkell, hogy intsen minden politikaval foglalkoz6t. Miért fontos ezzel
inditani? Mert ha a szerepl6k vereségre késziilnek, akkor szinte biztos, hogy az igazan
komolynak szamit6 és a jeloltséget komolyan gondolé miniszterelnok-jeldlteket lasszoval kell
osszefogni, hiszen ki akarna 6nként jelentkezni a vesztes hadvezér szerepére? Mindennek a
kovetkezménye pedig érdektelenség, alacsony részvétel, legrosszabb esetben akar az
elévalasztas rohejbe fulladasa is lehet. 2016 végén, masfél évvel a valasztas el6tt, a jelenlegi
tdmogatottsagi helyzetben, és amikor kimondva-kimondatlanul a demokratikus ellenzéki partok
egymassal is rivalizalnak, nagyon meg kell gondolnia minden érintett politikusnak és partnak,
hogy érdemes-e belemennie egy el6valasztas-kalandba és vallalnia egy elévalasztasi folyamat
ezen kockazatait.

Ha nem tét a kormanyzas

A baloldali és liberalis polgarokat elsésorban akkor lehet nagy szdmban bevonni egy sikeres,
tobbparti el6valasztasi folyamatba és annak finanszirozdsaba, ha agy érzik, részvételiiknek
kormdanyzati tétje van. Vagyis nem ,az oldalon beliili dominanciaért”, egy-két szazalékokért és a
biztos képvisel6i helyekért megy a belharc, és olyan miniszterelnok-jeloltek koziil valaszthatnak,
akik kozott van legalabb ketté olyan, aki ténylegesen a miniszterelndki poziciéra vagyik és
esélyes is rd. Nem a potencidlis jelolthidAny a f6 kérdés, hanem a jelolti sor mindsége és
komolysaga: az el@valasztasoknak ugyanis jellemzdje, hogy kivaléan alkalmasak személyes,
parton és politikai k6zosségen beliili épitkezésre, ismertségnovelésre, imazs-javitasra. Semmi
sem garantalja tehat, hogy minden jel6lt ténylegesen akarja is a formalisan megcélzott poziciot.
Ha a kormanyzas nem tét, akkor ezeknek a B-jeldlteknek a személyes ambiciéi és parton-
kozosségen beliili mozgasai uralhatjak az eldvalasztast. Igy viszont az elévalasztas minden, csak
nem lelkesit6. Ami pedig az ,oldalon beliili” dominanciaharcot illeti, azt rendezni olcsébban is
lehet, a kozds, allami forrasokbol fedezett Aaltalanos valasztason. Igaz, ott jo eséllyel



mandatumveszteség lesz az el6valasztas politikai ,koltsége”, hiszen a szétaprézodod vesztes
szavazatok novelik a gy6ztes altal listara vitt kompenzacios szavazatok szamat. Az orszaggytlési
valasztasnal reprezentativabb eldvalasztas ugyanakkor valéban nincsen - viszont ilyet csak egy
elemz6 mondhat és irhat, mert egy demokratikus ellenzéki politikus szajabol ez még sovany
politikai lizenetnek is kevés lenne.

Ha tét a kormanyzas

Akkor is fennall néhany kockazat, ha a szerepl6k szdmolnak a 2018-as valasztasi gy&zelem
esélyével. Akkor - pontosan azért, mert az el6valasztasnak nincs Magyarorszagon kialakult
hagyomanya és menetrendje, s nincs olyan politikai szerepl6 sem, aki egy személyben ratolhatna
akaratat a tobbiekre - az el6valasztas és annak lebonyolitdsa konnyen partok és erécsoportok,
vagyis a majdani kormanyzati konc feletti marakodas aldozatava valhat. Kénnyen eléallhat az a
helyzet, amely elévalasztas nélkiil is el6allna: érdekcsoportok vitatkoznanak azon, hogy milyen
modszerrel és feltételek mellett késziiljon a demokratikus ellenzék 2018-ra. Erteniink kell, hogy
ahogy a ,magyar partok kozott”, agy a demokratikus ellenzéki partok kozott sem 1étezik teljes
érdekegység. Ahogy a partelitek 6nérdeke sem elhanyagolhatd szempont. A partelitek csak
akkor adjak ki a keziikbdl a befolydsukat, ha cserébe kapnak valamit, legalabb annak a readlis
esélyét, hogy részesiilhetnek a kormdanyzas politikai és anyagi el6nyeibdl. Az el6valasztas
automatikusan nem teremti meg az érdekegységet és a parteliteknek sem ad semmit cserébe a
befolyasvesztésért. Az érdekegységhez tehat valddi kormanyzati tét, tiszta és vilagos szabalyok,
minden érdekelt fél egyetértése sziikséges, vagyis annak realis és egyértelmii esélye, hogy az
elévalasztas altal a teljes kézdsség el6re jut - és nemcsak ,az oldalon beliili” eréviszonyokkal
kapcsolatban. Az altalam j6l ismert francia tapasztalat is azt mutatja, hogy egy rosszul
megszervezett, rosszul hasznalt el6valasztasi akcid (vagy bels6 partszavazas) tébb kart okoz,
mint amennyi eldnyt hoz. A kormanyzati kompetenciaval kapcsolatban egy efféle kudarc
természetesen borzaszté lizeneteket tud kiildeni (,,ezek akarnak kormanyozni, amikor egy bels6
szavazast sem képesek normdlisan megtervezni és megszervezni?”).

Az eldvalasztas meghozza az egységet?

Ha nincs hagyomanya az el6valasztasnak, akkor azt altaldban az adott oldalon legnagyobb,
leger6sebb, legkomolyabb infrastrukturaval és halézattal bir6 part, eré szokta kezdeményezni
(és nagyrészt finanszirozni), a kisebb szovetségesek pedig a részvételért, a legitimacidért
cserébe mas mddon részesiilnek ellentételezésben (médiamegjelenés, parlamenti helyek,
majdani kormanyzati helyek, programbefolyasolas, személyes épitkezés lehet6sége stb.). Ma
Magyarorszagon az ellenzéki oldalon nincs ilyen kiemelked6en dominans szereplé: egy kézepes
part és kozepes-kihivdja harcol egyméssal a demokratikus ellenzéki oldalon belili vezetd
pozicidért, tobb, rendkiviil alacsony tdmogatottsdgi és gyenge szervezettségli partnerrel
koriilvéve. Komoly kérdés, hogy egy ilyen helyzetben a feleknek érdemes-e felvallalni az
elévalasztast, amely - személyessége miatt - egy pillanat alatt atrajzolhatja ezeket a szervezeti
erdviszonyokat, magaval hozva akar annak a veszélyét is, hogy a megvalasztott jelolt vagy
jeloltek mogé a kozosség egy része formalisan és csak a nyilvanossag el6tt all be. A 2007-es
francia szocialista példa mutatja, hogy a személyi kérdések megoldasa, a demokratikus
jeloltvalasztas még nem garanciaja az egységnek és a sikeres kampanynak, s6t, egy rosszul
megtervezett elvalasztas és menetrend akar egy sikertelen, programvitakkal és politikusi
egokkal tlizdelt, vesztes kampanynak is megagyazhat.



A Republikon és a PM javaslatairol: csak a DK és az MSZP szamit

Eppen ezért a Republikon és a Parbeszéd Magyarorszagért altal bemutatott elévalasztasi
javaslatokat sem lehet 6nmagukban elemezni, absztrakt m6édon nem lehet megmondani roéluk,
hogy jok vagy rosszak. Csak az adott magyar és ellenzéki helyzetben lehet rajuk tekinteni. Bar az
MSZP hivatalosan is nyitott az dtlet irant, és Molnar Gyula frissen megvalasztott MSZP-elnok is
beszélt mar az el6valasztas lehetdségérd], sajtohirek szerint alapvetéen sem az MSZP, sem a DK
nincs elragadtatva az otlett6l. A fentiek alapjan Ugy hiszem, hogy a DK és az MSZP kifejezetten
lelkes egyetértése nélkiil sikeres el6valasztast rendezni nem lehet, a lelkesedésiik nélkiil
szervezett elgvalasztds semmivel nem hozna rendezettebb, vagy nagyobb sikert garantalé
versengést, mint a 2014 el6tti ,szervezetlen elévalasztas”. Egyetértés hidnyaban senki nem tudja
garantalni, hogy a szerepl6k a rendelkezésre 4allé rovid id6 alatt a telepitett akndkat ligyesen
kikertilve szervezzék meg ezt a politikai akciét (egyébként francia és amerikai példak is
mutatjak, hogy legtobbszor maga a szervezd is elfogult egyik vagy masik jelolt mellett vagy ellen,
ezért is indokolt a szabdlyok korai, a jeloltek személyének ismerete nélkiili lefektetése, amire
most mar vajmi kevés az esély). 2016 vége felé kozeledve az id6 mar csak fogy és fogy, minden
egyes nappal szlikiil a mozgastér és kevesebb a tervezésre fordithat6 id6. Ha a 2013-as, 2014-es
szervezetlen versengésbdl és az Osszefogasi vitakbol kovetkeztethetlink valamire, akkor az az,
hogy hamarosan néhet az értelmiségi és a médianyomdas a balliberalis oldal eréin, hogy ,ne
vitatkozzanak az el6valasztasrol” vagy akar csak egyszeriien ,az 0sszefogasrol”, hanem csinaljak
meg, mert mashogy ,nincs esély Orban Viktor ellen”. Csakhogy az el6valasztasokra
hatvanyozottan igaz a régi bolcsesség, miszerint hamar munka ritkan jé.

Lehet, de feltételekkel

Ahhoz, hogy egy esetleges magyar el6valasztas sikeres (de legalabbis ne kudarcos) legyen, a
feleknek tudniuk kell garantalni néhany alapvet6 feltételt.

o El8szor is, miként mar emlitettem, a tétnek valésnak, orszagosnak kell lennie, mert az
»oldalon beliili” er6prdéba, illetve az egyes képvisel6k személyes sorsa kiillondsebben nem
lelkesiti a polgarokat (maximum a politikusokat és az elemzoket).

e Masodszor, sziikség van olyan kezdeményezdre, politikai vezetdre, aki szervezete
méreténél és sajat tekintélyénél fogva élére all a szervezésnek, aki vallalja a(z el8-)
finanszirozas oroszlanrészét, s akit a tobbiek hajland6k is kdvetni. Alternativ médon - a
magyar viszonyokra leforditva - az MSZP és a DK megegyezése nélkiil kicsi az esélye
annak, hogy nem alakul ki a klasszikus ,vita a vitaroél” helyzet.

e Harmadszor, olyan szavazasi rendszer kiépitése sziikséges, amely a csalasgyanut a lehetd
leginkabb visszaszoritja (személyes szavazas esetén ez elképeszté mennyiségili emberi és
anyagi eré6forrast igényel nemcsak a f6szervez6, hanem minden résztvevo részérol;
elektronikus szavazas esetén pedig rettent6en draga informatikai fejlesztés sziikséges
hozz3, s ezeket a koltségeket a részt vevo szervezeteknek legalabb az eldvalasztas
napjaig meg is kell eldlegezniiik).

o Negyedszer, stratégiai dontést kell hozni arrdl, hogy az eldvalasztas nyilt vagy zart
legyen, és hogy nyilt el6valasztas esetén a felek lehet6vé teszik-e az aznapi regisztraciot.
Ha igen, ha nem, meg kell mondaniuk, hogy kivannak a szavazokrol listat vezetni, s
ezaltal a tobbes szavazasos csalas és az ,ellenséges beszivargas” lehetdségét kizarni, vagy
legalabbis csokkenteni (amennyiben megyei szintii szavazatosszesitésre keriil sor,
érdemes a megyei ,erds emberek” befolyasat tudatosan visszaszoritani a valasztas



szervezésénél és a szavazatszamlalasnal, mert rossz szervezés esetén az eredmény
megyei szinten is manipulalhato, illetve part-megegyezések targyava tehet6). Mondanom
sem kell, nincs kellemetlenebb és karosabb, mint egy szamolasi vitdkkal és
csalasgyanuval atitatott el6valasztasi fiaskd.

e Otddszor, eldre tisztazni kell, hogy a személyek és a programok milyen viszonyban allnak
majd egymassal: e tisztazasnak utiterv-jelleget kell 6ltenie, ellenkez6 esetben a személyi
kérdések demokratikus megoldasa Gijabb ,oldalon beliili” politikai vitdknak, az
érdekegység bomlasanak agyazhat meg - rdadasul mikor maskor, egy orszagos
valasztasi kampany kellés kozepén. A tisztazashoz els6sorban a mindenkori partelitek
megegyezése és egyetértése szlikséges, hiszen - demokracia ide, demokracia oda - a
majdani orszagos kampany szervezésében vagy elszabotalasaban 6k a féfelelsok.

e Végiil, de nem utolsdsorban - a magyar ellenzéki partok helyzetét ismerve - fel kell tenni
a kérdést, hogy mikor mozgathat6 meg az elévalasztassal annyi ember, hogy az anyagilag
legalabb nullszaldés legyen. Es itt és most térek vissza a kiinduléponthoz: fel kell tenni a
kérdést, hogy a valasztok altal kicsinek latott tét mellett az el6valasztas anyagi koltségei
aranyban allnak-e az altala termelhetd politikai jovedelemmel.

A fentiek alapjan nincs arrél szo, hogy egy esetleges ellenzéki elévalasztasi akcié helybdl
kudarcra lenne itélve. Ugyanakkor azt igen, hogy 2016 végén kisebb a sikeres szervezés esélye,
mint volt 2015-ben. 2018-ig mar rendkiviil rovid a rendelkezésre all6 idé ahhoz, hogy a
felsoroltak koziil minden feltétel teljesiiljon és az 6sszes el6valasztasi akna megfelel6 mértékben
kiiktathat6 legyen, és naproél napra né az esélye annak, hogy ha lesz elévalasztas, akkor az
értelmiségi és médianyomasra, nagy sietséggel valdsul meg. Amennyiben tehat a demokratikus
ellenzék partjai mégis 2017-2018-as el6valasztasra adnak a fejliket, tudniuk kell, hogy a kés6i
dontés és szervezés miatt a sziikségesnél nagyobb kockazatot vallalnak. Ugy van, ahogy lenni
szokott: a dontés halogatasa minden egyes nappal hozzajarul a majdani dontés minéségének a
romlasahoz.



