CEGLEDI ZOLTAN: ELOVALASZTAS, DE MI ELOTT?

A 2014-es orszaggylilési, europarlamenti és Onkormanyzati valasztdsok eredményeinek
értelmezései soran ahany elemzést olvasunk, annyiféle, drasztikusan kiilonb6z6 konkluzioval
talalkozunk. Egyetlen k6zos pont lelhet6 fel: mindenki regisztralta a Fidesz-kormany tgymond
demokratikus ellenzékének (értsd: a Jobbikon és az LMP-n kiviili ellenzéki partok) sulyos
kudarcat. Arra azonban, hogy miért volt sikertelen ez a politikai k6zdsség az djabb kétharmad
megakadalyozdsdban, az euroszkeptikus partok (Fidesz, Jobbik, LMP) wunids parlamenti
aranyanak mérséklésében, illetve Budapest fépolgarmesteri posztjanak visszahdditasaban is,
mar igencsak eltéré valaszok sziilettek. Epp ezért az eléttiink allé valasztasokon e kudarcok
megismétlését, illetve mélyitését is kiilonb6zé megoldasi javaslatokkal keriilnék el.

Ezek soraban az egyik, javasolt eszkoz az ellenzéki elvalasztas gondolata. Miel6tt azonban erre
ratérnék, fontos egy elhatarolast tenni. A 2014-es, tripla ellenzéki fiaské ugyanis tobbek
értelmezése szerint azt lizeni, hogy az ellenzéki egylittm{ikodés barmely konstellacidéja (teljes
Osszefogas, teljes autondmia, részleges 0Osszefogas) azonos eredményre vezet. Ahogy a
Republikon Intézet irja az eldvalasztasi javaslataban: ,a hdrom vdlasztds eredménye azt mutatta,
hogy az egyiittmiikodés formdja kevéssé hatdrozza meg az eredményt: a vdlaszték lényegében
elfogadtdk és alkalmazkodtak mindhdrom feldlldshoz.” Onellentmondas egyfeldl azt allitani, hogy
akar a kozos lista és koordinalt jeloltallitas, akar a teljesen kiilon listak, akar a részben kozos
(Bokros Lajos), részben egymas ellen indulé jeldltek metédusat valasztom, ettdl fiiggetlen a
valasztoi reakcio, masfeldl viszont allast foglalni az el6valasztds, és ezzel a valasztdson indul6
szervezetek adott tipusu egyiittmiikodése mellett.

Ha az egylittm{ikddés formaja (s6t: hidnya) sem igazan hat az eredményre, mi célbdl tartunk
elévalasztast az egylittmiikodéshez?

Meggy6z6désem szerint az ellenzéki szavazatok szamat igenis donté mértékben befolyasolja,
hogy milyen valasztasi lehetdségeket tarunk a valasztdpolgarok elé. Az a tény, hogy a 2014-ben
az ellenzéki térfélen drasztikus kudarcot hozd, kozos orszagos listaval és koordinalt egyéni
jeloltekkel lebonyolitott orszaggytilési valasztashoz képest az EP-valasztdson és az
onkormanyzati valasztason sem csokkent érdemben az ellenzéki szavazatok aranya, inkabb a
fenti allitast igazolja. A ,teljes 6sszefogas” kudarcélménye, az ilyenkor térvényszerti elpartolas és
csokkend valasztoi aktivitds dacara érték el alig egy honap multan a kiilon EP-listak a hasonlo
eredményt. Némiképp profan példaval élve: ha egy cukrdszda egy nyilvanos botranyt kavaro,
tomeges szalmonella-mérgezést koveté honapban is ugyanannyi fagylaltot ad el, mint a
mérgezés hirét megel6zben, abbol sem az kovetkezik, hogy altalanos attitlidként a vasarloknak
mindegy, hogy a fagylalt mérgez4-e. Sokkal inkabb azt kezdjiik el keresni, hogy milyen egyéb
hatas (szezonalitas, pozitiv reklam, divat, egyebek) valtozasa hozott be Uj vendégeket, és
egyenlitette ki ezzel a mérgezés hirére tavol maradok jelentette kiesést.

Nem szabhatjuk tehat gombhoz a kabatot: el6bb annak az egylittmiikodési metédusnak a
meghatarozasa szlikséges, mely leginkdbb szolgalja a kivant célt (Fidesz-ellenes szavazatok
maximalizalasa), és ezt kovetben érdemes az el6valasztasrodl, mint az egylittmiikodés kereteit
megado, hatékonysagat és stabilitasat noveld elemrdl vitat folytatni. Az eddig elkésziilt, részletes
elévalasztasi javaslatok kozil a Republikon a 2018-as orszaggy(ilési képviseldvalasztasokon az
egyéni jeloltek, valamint a k6zos miniszterelnok-jelolt személyét illetGen szoritana elévalasztas
utjan torténd kozos jeldlésre a partokat és politikai mozgalmakat. A Parbeszéd Magyarorszagért
Part mind a 199, azaz az egyéni és a listds mandatum sorsat is eldvalasztassal dontené el.
Valasztastechnikai szempontok, valamint stratégiai és (merjiink legaldbb egy kisebb kitérd
erejéig ilyen elemeket is felsorakoztatni) moralis megfontolasok alapjan is teljesen kiilonb6z6



modon mindsiilhetnek a kilénb6z6 ,eldvalasztott” pozicidk. Ezért azt az alapkérdést, hogy ,jo

YEye

Kezdve a legegyértelmiibb elemmel: az egyéni képviselGjeloltek esetében mind a jelenleg
hatdlyos, mind a korabbi, kétfordulés rendszer az egyilittmiikodést honoralta. 2014-et
megel6zéen ez jellemzéen a madasodik forduldé el6tti visszalépésekkel valdsult meg, az
egyfordulds, tobbségi elvii, gy6zteskompenzacidval ardnytalanitott aktualis rendszerben pedig a
2:1 felallas el6zetes kialakitasat feltételezi. Utobbi esetben a homalyos koztes kontirokkal biro,
atjarhaté szavazdétaborokkal rendelkezd Fidesz és Jobbik jeldltjei kiilon indulnak, megosztva a
szavazatokat, mig veliik szemben egyetlen baloldali/liberalis jeloltet allitanak az egyiittmiik6d6
partok. E jelolt kivalasztasara jo eszkoz lehet az el6valasztds (a kés6bb targyalandé
problémakkal). A helyi k6zosség 1ényegében megel6legezi a késébbi, ,éles” dontését, amikor
kivalasztja a jelolt-jeldltek koziil a kés6bbi, ellenzéki induld személyét. Ugyanott, ugyanazok,
ugyanolyan szempontok alapjan dontenek a k6zos ellenzéki jel6ltrél, mint majd az orszaggytilési
képvisel6k valasztasa soran a Fidesz-Jobbik alternativajardl. Egy kell6képpen reprezentativ
el6valasztas relevans képet ad adott valasztdkeriilet politikai viszonyairél, képes a szavazdkat
adekvat modon (helyi valasztas, helyi jeloltrél) aktivizalni és kondicionalni, hozzajarul a késébbi,
kozvetlen valasztas sikeréhez. A jelenlegi valasztasi rendszer legfontosabb elemérdl beszéllink:
az ellenzék szamara (is) donté fontossagu, hogyan szerepel a 106 egyéni jelolt.

A ko6zds miniszterelnok-jelolt elévalasztasa fentiekt6l teljesen eltéré megitélésti oOtlet.
Onmagaban az a déntés, amellyel az elévalasztason résztvevd partok kozos kormanyfs-jeldlt
allitdsaban 4allapodnak meg, mar elérevetiti a 2014-es ,Kormanyvaltok” Osszefogasiaban
tapasztalt, legkarosabb elem megismétl6dését, vagyis a partok onmeghatarozasanak feladasat, a
partspecifikus valasztdi csoportok elidegenitését. A k6zos miniszterelnok-jelolt mogé javarészt
csak olyan valasztok sorakoznak fel, akiknek oOnmagaban a kormanyvaltds technikai
megvaldsitasa a fontos, és az alternativa tartalmi elemei, pontos résztvevdi, generalisan a
folytatds, maga a kormanyzas mar nem. Az az elGvalasztas, ami koz6s miniszterelnok-jelolt
kivalasztdsara szolgal, megmutathatja, hogy kié a legnagyobb (relativ) tamogatottsag az
ellenzéki szereplék koziil, de szinte lehetetlen feladatra vallalkozik, amikor az ilyen mdédon
integralt, aktiv szavazo6i koron tulrdl, a partoktdl tavolsagot tartok csoportjabdl igyekezne j
szavazodkat bevonni. Sokkal specialisabb, adott csoportra szabott tizenetekkel (azaz, zardjelben
megjegyezve: hiteles és Onazonos politikaval) tud jelentkezni az a part, amelyik nem ugy
prébalja a bizonytalanokat sajat programjanak megnyerni, hogy k6zben mar elkotelezte magat
egy masik part kormanyf6-jeldltje mellett.

Mindemellett érdemes a magyar valasztasi rendszer sajatossagait is figyelembe venni: mig az
egyéni képviselGjeloltek esetében az elévalasztds sok elemében megel6legezi, modellezi a
kés6bbi, valodi voksolast, addig a késébbi kormanyf6 személyérdl kozvetlen médon nem dont a
valasztd. Ez az elGvalasztas ezért nem képezi le a kés6bbi orszaggytilési valasztast, sot,
amennyiben mégsem kozos orszdgos listdval vagnanak neki a valasztdsnak a partok, ugy
mindazok listds szavazatesélyét rombolja, akik nem az elgvalasztast nyert jeloltet delegaltak.
Relevansnak haté érv szokott lenni az Egyesiilt Allamokban rendezett elévalasztasok és a
magyar Kkoncepcié 0Osszehasonlitasakor, hogy a két nagy amerikai part belsé ideoldgiai
platformjai k6zott sem kisebb a tavolsag, mint a magyar ellenzék partjai kozott, elébbiek mégis
képesek az el6valasztasokat kovetGen egy elnokjelolt mogott felsorakozni. A 2016-0s év e
tekintetben b6éven szolgalt példaval: Sanders és Clinton politikai hitvallasanak (féleg kezdetben
markans) kiilonbozdsége, vagy éppen a teljes republikdnus partelittel szemben a jeloltséget
,kivilrél” kiharcolé Trump esete utan batran kijelenthetd, hogy programok szintjén a magyar
ellenzék sem Kkevésbé egységes (vagy jobban széttart6), mint az amerikai partok belsd
platformjai. Lényeges kiillonbség azonban, hogy a magyar partok deklaraltan 6nall6 szervezetek,
létrejottiik a kordbbi MSZP-SZDSZ kormanyok hatterét ad6é partok és holdudvar sok
fesziiltséggel és sérelemmel kisért szétszakadasanak kovetkezménye. A ,belsé ellenséggel”
szembeni vereség a miniszterelnok-jelolti el6valasztason egyuttal az 6nfeladast is jelentené
szamukra - hiszen annak javara kellene partpolitikai ambiciéjuk legjelentésebb elemérdl



lemondani, akivel szemben szervezetiiket, politikai kozosségiiket létrehoztak, illetve
maradvanyként miikodtetik.

Roviden tehat: a k6zos miniszterelnok-jeloltrél szolo elévalasztas ellenjavallt, mert a listakra
leadott szavazatok helyett egy fiktiv, kozvetlen kancellar-valasztas f6probaja, és téves stratégiai
dontésekre vezeti az ellenzéki szereploket, akiknek a listds szavazatokat Kkellene
maximalizalniuk. Ellenjavallt a 1étezd ellenzéki partok vezetdsége, tagsaga, szimpatizansi kore
altal gyakorolt kolcsonos, mély és elutasité ellenszenv okan, melyek drasztikusan rombolnak az
elméletileg k6zos kormanyf6-jeldlt bels6 tAmogatottsdgat (amig a demokrata partban kezelhetd,
margindlis ellenvélemény a ,Bernie or Bust”, addig a magyar ellenzéki partoknal gyakran
f6szabaly a masik vezet6jének emociondlis és végletes elutasitasa). Utobbi probléma a 2018-as
valasztasokig hatralévé idében mar kezelhetetlennek latszik, egy el6valasztas pedig nem
megoldana, hanem katalizaln azt.

A Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM) altal javasolt, orszagos listara is Kiterjed6
el6valasztasrdl egészen roviden Kijelenthet6: ez az az elem, amelyik végképp szembemegy a
jelenleg hatalyos valasztéjogi szabalyozas logikajaval. Mindaddig, amig a val6di valasztason nem
nyitott listakon valogatja 0ssze a szavazd a szamara szimpatikus politikusokat, hanem egyetlen
listds szavazattal tamogatja annak Osszes szerepl6jét, a listds el6valasztds hatékonysagi
szempontbol egyaltalan nem indokolt. A szavazd jelenleg partpreferenciai alapjan dont egy adott
lista mellett; nem annak részletes személyi 0sszetétele a meghataroz6 szamara. Természetesen
egy-egy extrém modon elutasitott politikus jelenléte lehet riasztd, de O6nmagaban az a
természetes és racionalis igény, hogy végre Gyurcsany Ferenc oktrojalt tdmogatasa nélkiil
lehessen szavazni baloldali vagy liberdlis partokra, még nem indokolja az 0Osszes hely
megpalyaztatasat.

A PM javaslata kedvez6 lehet azon partoknak, melyek szamara az 6nall6 listaallitds kockazatos
lenne, tAmogatottsaguk egyértelmiien és tartésan az 5%-os kiiszob alatt van, amde rendelkeznek
olyan ismertebb és népszert politikusokkal, akik egy kozos listara az el6valasztas soran
felkeriilhetnének. Példaul a PM is ilyen part. Egy listas, ,egyikszes” szavazason azonban a kézos
listara az 6nallo listaallitasdl lemondé partok szallitjdk a szavazatokat - minél nagyobb 6nalld
tdmogatottsaggal birtak korabban, jellemzéen annil nagyobb szavazatmennyiséget
becsatorndzva. Személyekrdl szo6l6 el6valasztas helyett indokoltabbnak tiinik ezt az
aranyszamot érvényesiteni a listas helyek felosztasaban.

Mindezeken til megjegyzendd, hogy barmilyen listas eldvalasztas ellen szdl 6nmagaban a tény,
hogy a ko6zos listadllitas tapasztalataink szerint (kiilonds tekintettel a 2014-es ,Kormanyvalt6”
Osszefogasra) nem képes érdemben béviteni az ellenzéki szavazdtabort. S6t, ez az eszkodz csak az
aktudlis partelit ,tulélését” segiti, a kozos listdn elfoglalt, parlamenti mandatumra esélyes
posztokkal. A kormanyvaltas minimalis esélyét sem igéri az a megoldas, mellyel befagyasztjak a
jelenlegi ellenzéki szavazotabort. A kozos lista kizarélag azokat a szavazokat tartja meg, akiknek
minden egyes résztvev$ elfogadhaté olyan mértékben, hogy tudja: a kozos listara leadott
szavazattal e parto(ka)t is tamogatja. Kizarolag a sokszinii potencialis ellenzéki szavazotabort
tobb, kiilon listaval, kiilon azonosulasi lehet6séggel, partvalasztasi opcidval eléré megoldas tudja
érdemben novelni az ellenzéki szavazatok szamat.

P ayl

Az el6valasztas hivei indokolt és fontos pozitivumokat emelnek ki, amikor javaslatuk mellett
érvelnek. A rendezett vita, a megtermékenyit6 kampanykényszer, a parbeszédbe hizas, a mai
ellenzéki munkanal jéval aktivabb m{ikodést megkoveteld eldvalasztas szamos eldnye vitan feliil
javitana a magyar baloldali és liberalis partok helyzetét. Egy demokratikusabb és modernebb
miikddési metddust allithatna szembe a Fidesz kdzpontositott, és belsé hatalmi alternativa hijan
miikodd gépezetével.

Veszélyei és hatranyai is szamosak azonban. Az ,imposztor” jeloltek ellen hatasos védekezésnek
tlinhet a nyilvanossag, az értékdeklaracié, azaz adott ellenzéki politikai kozosség értékeinek
nyilvadnos elfogadtatidsa minden jelolt-jelolttel. Ez arra valéban alkalmas lehet, hogy



megakadalyozza példdul Vona Gabort a kormdanyfé-jelolti kandidalasban, hiszen nem fog
nyilvadnosan hitet tenni a szocidldemokracia mellett. De egy ismeretlen, felbérelt jel6lt esetében
nincs ilyen gat — ahogy ma még nem tiinik kielégitének az elévalasztdi oldalon javasolt sziirés-
koncepcié sem. Az el6valasztdson vald részvétel feltételeként befizetendd cenzus példaul nem
lehet egyszerre elég alacsony ahhoz, hogy a legszegényebb valasztokat ne tartsa tavol, de elég
magas ahhoz, hogy megakadalyozza a tdmeges szavazatvasarlast. Az el6zetes regisztracié (tul
azon, hogy igen konnyen felhasznalhaté6 kampanytémaként az ellenzék ellen, amelyik ellenezte,
amikor Navracsics Tibor javasolta a 2014-es orszaggy(ilési valasztasokra bevezetni, ha most
sajat belsd valasztasaira mégis alkalmazza) sem feltétleniil bir valdodi visszatartd erével, ha a
felheccelt kormanyparti szavazé tudja, hogy adatkezelési hozzajarulasa visszavonhato, illetve
nem alaptalan az a meggy6z6dése, hogy semmiféle hatdsagi eljaras vagy szankcié nem sujtang,
barmilyen médon is probalna az ellenzéki el6valasztast szabotalni. Errél legkésébb akkor
gy6z6dhetett meg, amikor a vasarnapi boltbezaras kapcsan kezdeményezni kivant népszavazast
sz6 szerint fizikai erdszakkal akadalyoztdk meg, és az elkovetéket semmilyen felel6sségre
vonasban nem részesitette az dllamhatalom.

Az el6valasztas igazi Achilles-sarka azonban a pacta sunt servanda alapelv betartasanak kérdése.
Val6ban alavetik-e magukat a partok és a jeldltek az el6valasztas eredményének? Hihetjiik-e a
2006-2016 kozotti idészakot szemlélve, hogy a tiz év alatt folyamatos bels6 haborukat folytatd
baloldal minden szerepléje hirtelen képes lesz magat tartani az el6zetes megallapodashoz? Nem
art-e tobbet az, ha el6bb egymas ellen kampanyolnak a partok jeldltjei, majd a vesztes jobb
esetben is passzivan kivonul a gy6ztes mogiil, rosszabb esetben nem is fogadja el annak
gy6zelmét?

A mai magyar ,demokratikus” ellenzék legfontosabb feladata 6nmaga ujboli megtalalasa,
megfogalmazasa, partjainak (mindenképpen tobb, a valodi valasztéi kiilonbségekre rezonalo
part) revitalizalasa. A 2018-as valasztasokon kiilon listakkal, koordinalt egyéni jel6ltekkel érhet6
el a legnagyobb siker. Utdbbi jeldltek kivalasztasara atmenetileg jo modszer lehet az el6valasztas
is. Hosszabb tavon azonban ugyanaz a feladata minden egyéni jel6ltnek is, mint amit mar most a
partoknak szabok: dndefinicié, 6nallé valasztoi bazis megkeresése és felépitése, taktikai helyett
tartalmi elemeken épitkezés. Ha ezt a munkat elvégzik a partok és politikusok, akkor
elévalasztasra nem, csak magara a valasztasra lesz sziikség, ahol evidens gy6zelmet arat a jobb
jelolt. Ennél optimalisabb megoldas pedig nincs.



