ZADOR ZSOFIA: ELOVALASZTASI JAVASLATOK

MAGYARORSZAGON - OSSZEHASONLITAS

Bevezetés

Az el6valasztasok otlete mar 2012-ben felmeriilt Toth Zoltadn blogjaban (T6th, 2012), azonban
mara kezd kozéleti ismertségre szert tenni a kiilfoldon is egyre gyakrabban felbukkan6 médszer.
Az el6valasztasok Otlete a kormany Uj valasztasi torvényére ad valaszt, ugy, hogy a balliberalis
partok k6zos indulasat demokratikus keretek kozé helyezi, azzal a céllal, hogy egy kormanyvalto
er6t tudjanak képezni, anélkiil, hogy a teljes programjuk szinkronizalasara sziikség lenne. Ennek
kovetkeztében egyre tobb javaslat jelenik meg egy lehetséges baloldali-liberalis elévalasztas
lebonyolitasarol.

A kovetkez6 tanulmanyban a Republikon Intézet, Téth Zoltdn, a Szalay kor és a
Parbeszéd Magyarorszagért javaslatai keriilnek elemzésre, majd 0Osszehasonlitasra, annak
érdekében, hogy egy atlathaté rendszerben legyen megfigyelhet6 a hasonlésagok és
kilonbségek halmaza. A dolgozat hipotézise tehat az, hogy bar a magyar elévalasztasi javaslatok
mind igyekeznek eltérni egymastol, és a korabbi ajanlasokban felmeriil6 kritikdkra valaszt adni,
kevés szamottevd kiilonbség talalhato a javaslatokban. A tanulmany végiil arra a kovetkeztetésre
jut, hogy bar a javaslatok valéban reagalnak egymasra, és igyekeznek jobb metédust talalni az
elévalasztasok lebonyolitasdahoz, minden ajanlas el6terjesztéje nyitott a valtozasokra, akar mas
jellegli innovaciora is, ami képes a baloldali és liberalis partokat 6sszefogasra 6sztondzni. Ennek
oka, hogy az Uj valasztasi torvényre igyekeznek az ellenzéki szervezetek valaszt adni. A hipotézis
bizonyitdsahoz a javaslatok elemzésén és 6sszehasonlitdsan keresztiil jut el a dolgozat.

A tanulmany elején kontextusba helyezddik az el6valasztasok helyzete Magyarorszagon,
kitérve arra, hogy miért most Keriilt el6 ez az innovacio, mire van sziikség ahhoz, hogy
végbemehessen egy ilyen valasztas, majd kitér a kiilfoldi el6valasztasi intézmények modszereire,
egyfajta kitekintést nyerve a lehetségek széles tarhazara. Ezt kovet6en bemutatja a javaslatokat
kezdve a Republikon Intézet kiterjed6 tanulmanyaval, majd T6th Zoltan és a Szalay kor ajanlasat
elemzi, végill pedig a legfrissebb Parbeszéd Magyarorszagért altal kiallitott oOsszefoglaldt
tanulmanyozza azonos szempontok szerint. A korabban hasznalt szempontrendszer szerint
hasonlitja 6ssze a javaslatokat egymassal.

Tartalmi el6sz6

Elévalasztasokat az Amerikai Egyesiilt Allamokban tartanak legrégebb 6ta rendszeresen,
igy a legtobb témat érintd kutatast itt végezték. Ennek ellenére a tanulméany a kutatasok
altalanosabb trendjére fog ravilagitani, melyek nagyobb eséllyel alkalmazhat6ak mas
orszagokban is. Ezen Kkutatdsok az el6valasztasok tobb aspektusat is figyelembe veszik;
tanulmanyozzak a verseny milyenségét, a szavazok hatterét és motivacidjat, valamint a kiilsé
motivalo er6ket, mind a politikusok, mind a szavaz6k szamara,

A legfontosabb tétel, mely alapjan tobb valasztast is vizsgaltak Anthony Downs (Downs,
1957) elméletére alapoz. Downs azt allitja, hogy az emberek akkor mennek el szavazni, mikor a
legmagasabb a kockazat, és minél szorosabb a verseny, minél inkabb szamithat a sajat voksuk,
annal nagyobb eséllyel vesznek részt a szavazason. Jewell és Siegelman (Jewell és Siegelman,
1986) is arra alapozta kutatasait, hogy a verseny ndveli a szavazék szamat. Azaz, ha el6re
belathaté eredménnyel jar a valasztas, a megjelenési arany alacsony lesz. Patterson (Patterson,
2011) is arra a kovetkeztetésre jut, hogy azokon az elGvalasztasokon tobben jelentek meg,
melyen tobb part is kiélezett verseny elé nézett. A kimenetel bizonytalansaga tovabb fokozza a
szavazdk érdekl6dését, valamint azt is megallapitottdk, hogy minél nagyobb az esélye, hogy az
altalunk tamogatott jelolt kés6bb, a valasztasokon is nyerni fog, annal nagyobb valdszintliséggel
jelennek meg a tAmogatdk, hogy leadjak voksukat az el¢valasztason (Jewell és Siegelman, 1986).



Mig azokban az orszagokban, ahol nagyon erds a verseny két part kozott a legmagasabb az
esélye annak, hogy a tarsadalom részt fog venni az el§valasztasokon.

Erdekes lehet ugyanakkor megfigyelni azt is, hogy a szavazok szocialis és kulturalis
hattere mennyiben befolyasolja annak valdszinliségét, hogy a szavazasok alkalmaval részt
vesznek. Patterson (Patterson, 2011) azt talalta, hogy bar az el6valasztok hattere gyakran
jobban filigg attdl, hogy melyik partot tdimogatjak, néhany altaldnos trendre azért fény deriil. Arra
vilagit ra, hogy a magasabb végzettségliek egy ardnytalanul nagy részét teszik ki a
szavazopolgaroknak, az idésebbek tobb eséllyel adnak le szavazatot a fiatalokhoz képest,
valamint a fehér szavazok is nagyobb aranyban érdekl6dnek a kisebbségekhez képest. Az utolso
megallapitas azonban a 2008-as el6valasztasok alkalmaval hamisnak bizonyult, épp azért, mert
fekete jelolt is a siker esélyével indult a pozicidért.

Ez az eset is fényt derit arra, hogy gyakran eseti valtozasok - melyek a szabalyozasban, a
jelentkez6k egyediildllésagaban, a politikai témak kiélezettségében jelennek meg -
nagymértékben képesek tomegeket mobilizalni. Patterson (Patterson, 2011) kutatasai példaul
bizonyitjak, hogy azon el6valasztasokon, amelyeken nagyobb média figyelmet nyertek, erésebb
jeloltek indultak a pozicidkért, ami igy novelte a versenyt, valamint az érdeklédést is. Nem lehet
azonban minden tényez6t mérni, néhany teriileten valamilyen oknal fogva allandéan magasabb
aranyud a résztvevOk szdma, valamint ha valaki egyszer részt vesz egy el6valasztason, annal
nagyobb az esélye, hogy a kovetkez6n is meg fog jelenni. Olyan kontrollalhatatlan kozéleti témak
is kozbeszolnak, mint hogy egy vitds dontésr6l kell majd nyilatkoznia, irdnyt valtania a
kovetkez6 kormanynak. Az utobbi id6ben ugyanakkor egyre tdbben szavaznak azért, mert
atérzik a valasztasok fontossdgat, ahelyett, hogy csupan személyes, allampolgari
kotelezettségiiknek éreznék a részvételt (Patterson, 2011).

Elbvdlasztdsok itthon

Az el6valasztasokra itthon tobb okbdl is sziikség van. Egyrészt, a valasztasi torvény valtozasai
tették elkeriilhetetlenné valamilyenfajta Osszefogas létrejottét, masrészt a demokratikus
folyamatok és a részvételi demokracia megerdsitése is egyre novekvd igény van. A
megfoghatobb ezek kozill az 4j valasztasi torvény (Republikon Intézet, Valasztas '14, 2014),
melyben a parlamenti képvisel6k szdma 368-rél 199-re csokkent, melyb6l 106 helyre lehet
egyéni valasztékeriiletb6l mandatumot szerezni. Masrészt garrymandering mddszerrel, azaz a
valasztdkeriiletek Ujrarajzolasaval, olyan keriileteket hoztak 1étre, melyekben az erés ellenzéki
taborokat novelték ellenzéki telepiilések hozzacsatolasaval, mig a vitas teriiletekhez jobboldali
szavaz0 egységet csatoltak. Ezzel erdsitve a kordbban bizonytalan keriileteket és a biztosan
elvesztett keriiletek méretét novelték. A korabbi kétfordulés rendszer megsziintetése sérti
nagymértékben a baloldali partokat, hiszen, ha egy jel6lt nem tudta a szavazatok legalabb 50%-
at megnyerni, akkor koalicidéba csatlakozhattak a képvisel6k, lemondhattak egymas javara a
pozicidrél. Azonban 2014 6ta a relativ tobbséggel is mandatumot lehet nyerni. A Republikon
Intézet kutatdsa alapjan 85 valasztdkeriiletben Kkeriilt volna sor a régi rendszer szerint a
masodik forduld megrendezésére. A gy6zteskompenzaci6é a masik olyan valtozas, amely jelentés
mértékben csokkenti a balliberalis partok mandatumszerzését, ugyanis a korabbi kiegyenlitett
versenyre inspirdlo rendszer helyett a gy6ztesnek ad tovabbi részletszavazatokat az orszagos
listara. Ennek kovetkeztében az egyéni képvisel6jelolt, aki nem jutott Kkeriiletében
mandatumhoz, csak masodik helyen végzett, nem indul jobb helyzetb6l az orszagos listara valé
valasztasnal, mint valaki olyan, aki elhanyagolhaté szamu szavazatot kapott. Ezen valtozasok
kovetkeztében néztek az ellenzéki szervezetek olyan fajta innovacié irant, mely segithetné a
mandatumhoz jutasukat, valamint a kormanyvaltasra is lehet6séget biztosithatna. A 2014-es
valasztasok soran megprobalkoztak az egyiittmiikodéssel a partok, azonban ez nehézségekbe
uitkozott, az elvalasztas folyamdan egy lazabb kapcsolat alakulna ki a partok k6zott, mely mégis
ko6z0s erdként reprezentalna a liberalis ellenzéket.

Az el6valasztasok sikere tehat elsGsorban attél filigg, hogy a balliberdlis partok
0sszefogasra szanjak-e magukat, hogy kozosen, kormanyvalté eréként jelenjenek meg. Jelenleg



az eldvalasztas f6bb tAmogatdi Magyarorszagon a Republikon Intézet, Téth Zoltan, a Szalay kor,
valamint a Parbeszéd Magyarorszagért. Utobbi az a part, amely sajat javaslattal is rendelkezik,
de személyenként is kiallnak a koncepcidért, igy tett példaul Kardcsony Gergely (hvg.hu,
Karacsony Gergely levelet irt az ellenzéki partoknak: az elévalasztas az egyetlen megoldas,
2016.) és Szabd Zsolt (hvg.hu, A PM szerint Dunadjvaros is az el6valasztast igazolja, 2016) a
dunadjvarosi valasztasok kapcsan. A partbol még Szabd Timea (Dull, 2016.) valamint Tordai
Bence (Bakonyi, 2016.) is hangsulyozzak, hogy az el6valasztas hivei. Az MSZP is nyit a javaslat
felé, éppen ezért foglaltdk alapszabalyba az el6valasztas lehet6ségét (Dull, Nem lesz itt
el6valasztas, ez nem Amerika!, 2015.), melyen feliill Mesterhazy Attila (Nuszbaum, 2016.) és
Botka Laszlé (Dull, Botka kibukott a szocialistdkra, 2016.) is megerésitette azt a hozzaallast,
miszerint minél hamarabb az elévalasztasokrol foly6 vitakra kell koncentralniuk a partoknak. Az
Egylitt is belatja, hogy bar az el6valasztasi elGterjesztés nem tokéletes, egyelére nincs jobb
megoldas. (Papa, 2015.) Ezzel szemben a DK (Zubor, 2015.) és a Liberalisok (Ldrincz, 2016.)
nem tartjdk késznek a baloldali partokat egy el6valasztasi intézményen Kkeresztiili
egylittmiikodésre.

Elévalasztdsok kiilfoldon

Egy el6valasztas levezénylésére nincs egy olyan minta kiilf6ldon, amire minden érdekl6dd
orszag épiti a sajat politikai kdrnyezetében elképzelhetd valtozatat. Ezzel éppen ellenkezdéleg, az
orszag szokasainak tekintetében alakitjak ki az elévalasztasok rendszerét, a kultiraban ismert
modszerekre alapozzak koncepcidjukat. Leghiresebb példa az el6valasztasokra az Egyesiilt
Allamokban taldlhaté, mely egy bonyolult, idével folyamatosan megudjulé rendszerre épiil.
Uruguayon is élnek azonban az el6valasztasok adta lehetéségekkel, egyediili olyan orszagként,
ahol a partoknak kotelezé nyilt el6valasztasokat tartaniuk az elnokjelolt-valasztashoz (Buquet &
Pineiro, 2011).

A két extrém példa mellett azonban hozzank kultiraban és foldrajzilag is kozelebbi
orszagok is el@szeretettel erdsitik demokratikus jogaikat eldvalasztasok formajaban. Mig Nagy-
Britannidban csupadn néhany valasztdkeriiletben voksolhattak a szavazék a parlamenti
képvisel6krdl (Paun, 2011), Franciaorszagban Kkiterjesztették az el6valasztasokat. Régebben az
elévalasztasokat csak szocialistak tartottak meg a kovetkez6 valasztasok alkalmaval, 2017-ben
mar a konzervativok is a szavazdkra biznak jeloltjeik megvalasztasat, valamint Franciaorszagban
is felmeriilt egy Osszes baloldali partot Osszefogd el6valasztas lehet6sége (Lorimer, 2016).
Olaszorszagban (Pasquino, 2011) a Demokrata Part indit elévalasztast, hogy a koaliciobol
alakult parton beliil versennyel legyen lehetdségiik eldonteni, hogy ki a nyertes jelolt. Itt nyilt
szavazads folyik, melynek feltétele egy eurds jelképes 0Osszeg befizetése, valamint a part
nyilatkozatanak elfogadasa, alairasa. A szavazok mind az egyéni képvisel6, mind a partvezetd
jeloltekrdl dontenek. Németorszagban a Zold part 15 jeldltje koziil van lehet6sége a mintegy
60.000 f6bdl allé parttagsdgnak megszavazni a nyertest. (MNO, 2012) Ezek a nemzetkozi példak,
mind arra vilagitanak ra, hogy a nyugati vilagban a demokratikus partok egyre nagyobb
szeretettel vonjak be a tarsadalmat a jeloltek valasztidsaba, ezzel is érdeklédést keltve a
szavazdkban a politika irant. Mig ez orszagonként valtozé format 6lthet, az kétségteleniil latszik,
hogy ahol valasztok szamara ismert és érthetd rendszerre alapozzak az el6valasztasi
szabalyokat és ahol elkezd6dik a folyamat, ott egyre tobb part veszi ki a részét az
elévalasztasokkal jaro pozitiv hatasokbdl.

Republikon Intézet javaslata

A Republikon Intézet elévalasztasi javaslata (Republikon Intézet, 2015) az elsé olyan, amely
korbejarja a téma legf6bb részleteit, valamint amelynek segitségével egy el6valasztas
megszervezése nem csak lehetséges, de sikeres is lehet. Ezért a sziikségesség okaitdl kezdve a
megvaldsitas részleteiig ajanlasokkal 4ll el6 a baloldali liberalis partok szamara.

Az elbévdlasztds sziikségessége



A Republikon Intézet két f6 tételre alapozza az el6valasztasok sziikségét: egyrészt fontos, hogy a
demokratikus jogok kore szélesedne egy ilyen jellegii szavazassal, masrészt pedig a megvaltozott
valasztasi torvény hatdsara a baloldali liberalis partok rakényszeriilnek az 6sszefogasra.

A demokratikus jogkorok az el6valasztas bevezetésével kiterjednének, mind a
valasztdpolgarokra, mind a partokon belili demokratikus intézményekre. Donatella della Porta
(della Porta, 2013) vilagit ra arra a trendre, miszerint a demokracia-kutaték gyakran talaljak
szemben magukat azzal a paradoxonnal, hogy bar a demokratikus értékeket honosit6é orszagok
szama folyamatosan né, a benne é16 allampolgarok elégedettsége erds csokkenést mutat. Sabrina
Zajak (2013) is egyetért ezzel a nézettel és kiegésziti azzal, hogy az 1970-es évek 6ta csokken a
liberalis demokraciak fontossaga. Az altaldnos csalddottsag a demokracidban, a liberalis, azaz
reprezentativ demokracidban valé elégedetlenségébdl fakad, hiszen az emberek négyévente
megrendezd szavazasnal gyakrabban képviseltetnék érdekeiket, demokratikus jogaikat
erGsebben érvényesitenék. Ebbo6l a kiindulépontbdl megkozelitve lathatjuk, hogy egy olyan
platform, ahol a politikusok nem csak egymas kozott, de civil szervezetekkel és allampolgarokkal
is eszmét cserélhetnek, er6sen noévelné a nép érdekeltségét és részvételét. Ezen feliil nem csak a
nép hasznalhatja ki allampolgari jogait, hanem a partok is egy nyitott, transzparens rendszeren
keresztiil valasztanak meg képviselSiket. fgy nem csak a részvételi demokraciat erdsitené egy
elévalasztas, hanem ezen feliil versenyt generalna a politikusok k6zott, ami innovaciohoz vezet.

Az el6valasztasok bevezetése novelné a baloldali és liberdlis partok esélyeit a
kormanyvaltisra, melyet a megvaltozott valasztasi torvény jelenleg nagymértékben gatol.
(Republikon Intézet, A Republikon Intézet elévalasztasi javaslata, 2015). A probléma kétrétd,
egyrészt a valasztasok alatt a masodik kor megrendezésének lehetéségét vontdk vissza és
egyfordulds valasztasi rendszert vezettek be, masrészt pedig a gyézteskompenzacid is dolgozik
az ellenzéki partok ellen. Korabban aranyositas segitségével a vesztes egyéni jeldltre adott
szavazatok atkeriiltek az orszagos kompenziciés listara, most azonban az egyéni
valasztokertiletben gy6ztes part annyi szavazatot visz, amennyivel tobbet szerzett a masodik
helyen jeloltnél. Ez 6sztonzi a partokat az egyiittm{ikddésre, és bar a problémat realizalta az
ellenzék, a 2014-es valasztasokon nem sikeriilt 6sszedolgozniuk. A 2014-es valasztasok alatt
harom kiilonboz6 felallasban tudtak a szavazok a voksaikat leadni, azonban ez nem tantoritotta
el a szavazokat a baloldali partoktol.

Személyi kérdések - kirdl szavazunk és ki indulhat

A Republikon intézet javaslata szerint kétfajta szavazas menne végbe ugyan azon a napon, mind
minisztereln6k, mind pedig egyéni képviseld jelolt valasztasra keriilne sor, melyek megfelel6
szamu ajanlassal érhet6ek el. A miniszterelnok-jeloltek 5000 ajanlas Osszegylijtése esetén
versenghetnek a pozicidért. Ezen jeloltek akar civilként, partalapitas nélkiil is indulhatnak a
valasztasokon. Ugyanez igaz a 106 egyéni képviselSi posztért indul6 személyekre, nekik azonban
csupan 250 ajanlast kell osszegyfijteniiik az induldsért. Mig a miniszterelnoki jeloltek orszagos
vitakat folytatnak és beszédeket mondanak az egész elgvalasztasi id6szakban (8-10 hét), addig
az egyéni képvisel6knek négy hét kampanyra van lehetéségiik az el6valasztas napjaig.

Szavazdsi modszer

Problémaként meriil fel, ha olyan szavazdk is részt vesznek a valasztasokon, akik nem baloldali,
liberalis nézeteket vallanak, esetleg tomegesen, szandékosan szabotdlndk a vdlasztasok
sikerességét. Ezen okbol olyan jellegii koltségek novelésével igyekeznek kizarni az érdektelen
szavazdkat, amelyek csak egy ilyen irdnyultsagu voksolok szamara szamitanak csekélynek. Ilyen
példaul a személyes szavazds, mely utazast és id6t igényel, az el6zetes online vagy személyes
regisztracio, mely az értéknyilatkozat alairasaval jar, valamint egy 200 Ft-os jelképes Osszeg
befizetése, mely a koéltségek finanszirozasahoz is hozzajarul. Ezen felil egy El6valasztasi
Bizottsag felallitasat is javasoljak, melynek feladata a jeloltek ajanladsanak és szavazok adatainak
biztonsagos kezelése.



A szavazas menetére a Republikon Intézet két lehetGséget is felvazol, egy egyszertibb és
személyesen torténé egyfordulés mddszert, valamint egy kétfordulés rendszert, melynek
masodik fele online platformon miikddne. Az Intézet kiilonbséget tesz a miniszterelndk és az
egyéni képviseld jeloltek megvalasztasa kozott is. Az els6 szavazdst megel6z6 szakaszban a
baloldali liberalis partok egy orszagjaré kampanyt folytatnak 8-10 héten keresztiil, ahol a
résztvevok beszédeket, valamint vitdkat hallgathatnak meg a jeloltek kozott. A vitdk a
megyeszékhelyeken folynak, azonban ezeket nagyobb varosok intézményeiben, iskoldkban,
miivészeti kozpontokban is kovetni lehet kivetitén keresztiil, valamint online barhonnan. A
beszédek lezajlasa utan Kkeriil sor a szavazasra, megyeszékhelyeken és fontosabb teriileti
varosokban. A szavazatdsszesités folyamatosan megy végbe, majd mikor mind a 19 megyei és
févarosi szavazatokat 0sszesitették és kialakul a végleges eredmény két lehet6séget vazol fel a
Republikon Intézet. Miniszterelnok jeloltként indulhat a legtobb szavazatot gy(ijt6 személy, vagy
egy masodik fordulé megrendezésére keriil sor, melyben a két legtobb szavazatot gytijté jelolt
kozul keriil ki a gy6ztes. Ez a masodik fordulé online rendszeren keresztiil menne végbe egy
héttel a budapesti szavazas utdn. A masodik fordul6 nyertese az a jeldlt, akire a legtobb voks
érkezik az online zajlé korben.

Az egyéni képvisel6k négy hét kampanyiddszakat egy tiznapos ajanlasgytijtés el6zi meg,
mely soran 250 ajanlast sziikséges 6sszegyltijteniiik ahhoz, hogy jeloltként indulhassanak az
elévalasztasokon. Az indulas ebben az esetben is nyilt, mind a partok, mind a civilek szamara. A
kampany négyhetes szakasza utan a miniszterelnok-jel6lt valasztas megyei vitadjaval egy napon
megy végbe az egyéni képvisel6valasztas is, melyet szintén beszédek és vitak el6znek meg. A
szavazas személyesen zajlik a megyekozpontokban, valamint a nagyobb telepiiléseken is, melyek
szamat és helyét az El6valasztasi Bizottsag hatdrozza meg. Ebben az esetben azonban az Intézet
egy egyszerl egyfordulds, relativ tobbségi szavazast ajanl, igy az el6valasztas napjan a legtobb
voksot kapé jelolt a nyertes.

Finanszirozds

A Republikon Intézet a finanszirozast egyrészt a szavazok altali 200 Ft-os befizetésekb6l oldana
meg, masrészt pedig a partokat buzditja arra, hogy sajat koltségeiket finanszirozzak, melybe
beletartozik az orszagjaré kampany és a szavazas finanszirozasa.

Felmertild kritika

A Republikon Intézet javaslata egy a témat teljes egészében lefedd elképzelés, mely alapjan
lehetséges lenne az el6valasztasok lebonyolitdsa. Azonban felmeriilhetnek kérdések az
ajanlassal kapcsolatban a partok dsszehangoldsarol, a finanszirozasrél, az online szavazasi
metddusrdl, valamint a csupan nagyobb telepiiléseken valé szavazasrol.

Els6 sorban a partokkal kapcsolatban mertlhet fel kétely. A javaslatban fontos szerepe
van annak, hogy a baloldali partok kozoésen allitsanak programot és finanszirozzak az
el6valasztassal jaré koltségeket. A 2014-es valasztasok soran sem sikeriilt megoldani a
problémat, miszerint az egyiittm{ikodéshez kozos vizidkra van sziikség. Ennek kovetkeztében
jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ez miért valtozna meg az eldvalasztasok hatasara. Azonban
az el6valasztasok egyik fontos eleme, hogy a jeldltek sajat elképzeléssel allnak el6, melyek
erGsségeire és gyengeségeire a vitdk soran fény deriilhet. Az 0Osszehangolt program az
elévalasztasok alatt csupan annyit jelent, hogy a balliberdlis partok értékeiket egyeztetik, a
konkrét nézeteik kiilonbozhetnek. Erre sziikség van az Ertéknyilatkozat miatt is, hiszen azok a
polgarok jelennek meg a valasztasokon, akik egyetértenek a f6bb irdnyvonalakkal. Azonban az
még nem vilagos, hogy miért vallalnak a partok azt az extra koltséget, ami az orszagjarassal,
el6zetes kampanyperiddussal és a szavazassal jar. Es bar az el6valasztas koltségei tényleg
problémat jelenthetnek, egy 0j demokratikus folyamat, mely a népet igyekszik kozelebb hozni a
politikdhoz el6éreldthatéan nagy média figyelemre tehet szert. Azaz az ingyen média
kihasznaldsaval magas megjelenést biztositana a sajtd, melyet a valasztdsok alkalmaval



elényiikre fordithatnak a partok. A PM javaslataban megjelené magyarazat is tAmpontot adhat a
kérdés megvalaszoldsaban, miszerint minél inkdbb bevonjuk az embereket a hétkoznapi
politikdba, anndl szivesebben tAmogatjak a partokat.

Masik kérdéskor a szavazadsi modszerekhez kotddik, egyrészt az online szavazas vethet
fel problémdakat, masrészt pedig a személyes szavazasi lehet6ség is, mivel az csak a nagyobb
telepiiléseken lesz lehetséges. Mind a két kérdés jogos, hiszen az iddsektdl és az anyagilag
hatranyos helyzetben 1év6oktél vonja meg a lehetdséget, hogy a szavazasokon részt vegyenek.
Ezen problémak kikiiszobolésére szolgdl az, hogy az Intézet két javaslattal allt el a
miniszterelnoki szavazasrol: amennyiben a partok problémasnak talalhatjak a masodik fordulé
online szavazasat, lehet6ségiik van az egy fordulds relativ tobbségi rendszert valasztani. Mig az,
hogy csak a nagyobb telepiiléseken van lehet6ség szavazni nem csak, hogy koltséghatékony, de
kutatdsok alapjan nem is zarja ki a baloldali szavazék tobbségét. Ennek oka az, hogy a kisebb
falvakban jelent6s mértékben csokken a bal és liberalis oldali iranti érdekeltség, azaz nem csak
az elveszett szavazatok aranya nem lenne jelentds, de még a megszolitott valasztok kozott
megjelend érdektelenek aranyszama is csokkenhet. A Republikon Intézet kutatdsa mutatja, hogy
a 2014-es valasztasok alkalmaval a Fidesz szavazdit alig kevesebb, mint félmilliéan idés,
alacsonyabb végzettségii és anyagilag hatranyosabb helyzeti személyek teszik ki. (Republikon
Intézet, A Fidesz Szavazdi, 2015). Egy Gjabb koltség mertil fel, mely akadalyozza az érdektelenek
voksolasat és a szavazas szabotalasanak esélyeit.

To6th Zoltan és a Szalay kor javaslata

A két javaslatot egy fejezeten beliil kezeli a tanulmany, mert mind a kett6 nagyobb sulyt helyez
az el6valasztas sziikségességére, annak pozitiv hatdsara a demokraciara mind a partokon beliil,
mind pedig kiviil, mint egy teljes kord javaslat kifejtésére, mely a vizsgalt szempontokra valaszt
adna. A Szalay kor javaslatara kiilonosen igaz ez az allitas, hiszen kifejtésiik nagy részében az
elévalasztas el6nyeit elemzik kiilonb6z6 szempontok szerint, mig Téth Zoltan kifejti harom
variaciéban a valasztasi médszerrdl valé elképzeléseit.

Az elévdlasztds sziikségessége

Téth Zoltan (Toth, 2012) arra alapozza az el6valasztasok sziikségességét, hogy az 4j valasztasi
torvény demokraciai deficitet okoz, hiszen a célja a hatalomra valé térekvés és annak
megtartasa. A szavazasok folyaman nem deriil ki, hogy koaliciébdl milyen aranyban szavaznak a
partokra, azt nem is emlitve, hogy melyik partra adtak le voksot nagyobb szazalékban.
Mindemellett jelenleg a jeloltek valasztasaba sincs beleszélasa a népnek, egy parton beliili, zart
folyamatként megy végbe a valasztasuk. S mig az el6valasztasok valaszt adhatnak az Gj térvény
problémajara, ugyanakkor képes a civilek politikdba valé befolyasat és beleszdlasat novelni,
azaltal, hogy vitdkon vehetnek részt és beleszolhatnak a jeloltek megvalasztasaba.

A Szalay kor (Szalay kor, 2015.) célja az el6valasztasi javaslattal az, hogy bevonjak a
partokat egy Uj tarsadalmi parbeszédbe, és olyan utat vilagitsanak meg, melyen keresztiil
partatlanul tud végbemenni az elévalasztasi folyamat. Ennek az 1j intézménynek a sziikségét
abban 1atjak, hogy a Fidesz-KDNP kormany nem fog lehet6séget teremteni egy tisztességesebb
valasztasra, ezért a partoknak kell alkalmazkodniuk az 0j rendszerhez. Tovabba alapjaiban
kozos értékeket kell meghatarozniuk a szervezeteknek, amik azonban mégis kiilonbézhetnek
egymastol. A kor demokratikus, kommunikaciés, szervezeti és politikai integracios wjitdsként
tekint az el6valasztasra. Nem csak a tarsadalmat vonjak be a részvételi demokraciai vonal
erfsitésével, hanem a médiat, civileket, valasztasokhoz tartozé szervezeteket is. Egy széles
réteget lehetne ezzel az Ujitassal elérni, hiszen a kormanyvaltas nem csak a baloldali partok
sziviigye, hanem a civil szervezeteké és a népé egyarant, mely az eldvalasztasoknak kdszonhetd
egylttmiikodésre alapulna. Kiemelik, hogy nincs egy kozos el6valasztdsi modell a vilagon,
minden orszagban a sajat hagyomanyokon nyugszik a rendszer, igy nem egy kiilféldi modell
atvételére buzditanak, hanem a sajat szokasainkon alapulé intézmény kialakitasara. Nem fejtik
ki b&vebben azonban, hogy Magyarorszagon mi lenne a megfelel6 alapja a valasztasok
lebonyolitasanak. Egyediil az id6pontokrdél tesznek javaslatot, miszerint a miniszterelnok-jeldlt



valasztasra 2017 tavaszan kell sort keriteni, majd fél éven beliil az egyéni jeloltekre is. Ez elég
id6t ad az orszagnak arra, hogy megismerhesse az ellenzék jeloltjeit.

Személyi kérdés - kirél szavazunk, és ki indulhat

Téth Zoltan (Téth, 2012) két szavazati lapos el6szavazast képzel el, melybdl az egyik az egyéni
vélasztokeriileti induld szervezetrdl szélna, mig a masik az orszagos listan beliili partra. Ugy
fogalmaz, hogy mind két esetben jelolheté barmilyen allampolgar, aki ,megfelel a hatalyos
orszaggytlési képviseldi valasztason a passziv valasztdjog feltételeinek”. Minden szervezet két
jeloltet indithat, akik kozott preferencia-sorrend allithaté fel, valamint civilek is indulhatnak.

Szavazdsi modszer

Téth Zoltdn mind az egyéni valasztOkeriileti, mind az orszagos listas jelolteket preferencia-
sorrend felallitdsaval valasztana ki. Az egy szervezetbdl érkez6 egyéni valasztékeriileti jeloltek
kozott is verseny all fent. A szavazonak ugyanis nem csak a szervezetre, esetleg fliggetlen jeldltre
kell szavaznia, hanem a jeloltek kozott preferencia-sorrendet is fel kell allitania.

Az el6valasztas eredményének meghatdrozasara Téth Zoltan 3 variaciét is felvazol az
egyéni képvisel6k esetében. Els6 esetben az a jelolt a nyertes, amelyik a legtobb embernél
szerepel elsé preferenciaként. Masodik lehetfség szerint a nyertes az a jelolt, aki a
szavazatoknak tobb, mint a felénél els6 preferenciaként jelélnek meg. Az egyéni
valasztdkeriiletbdl vesztesként kikertild jelolt, aki a nyertes utan a legtobb els§ preferenciaval
rendelkezik toredékszavazatot kap az orszagos listdhoz. Amennyiben senki nem kapja meg a
szavazatok felét, minden jelolt toredékszavazatot kap és az orszagos lista alapjan kozpontilag
valasztanak jeloltet. Harmadik esetben pedig az egyéni jeloltek elért eredményeik alapjan
kerlilnek az orszagos listara, ennek az 0Osszesitett szavazatai alapjan ardnyaiban legjobban
szerepld jelolt keriil ki nyertesként.

Az orszagos listara valé jel6lésnél a tagszervezetek szintén tobb embert jelolhetnek, akik
kozott a szavazoknak preferencia-sorrendet kell felallitaniuk. Igy a voksolé egy szervezetet
valaszt, majd annak 10 jeldltje kozott preferencia-sorrend felallitasaval jelzi, hogy kit latna
legszivesebben a listan. A kozos listan végiil a leadott szavazatok aranyaival azonos mértékben
nyernek a jeldltek poziciot, mig szervezeten beliil a leadott preferencia-sorrendek hatarozzak
meg, hogy kit jelolnek a listara.

A tobbszori és érvénytelen szavazadst névjegyzékkel és a személyes azonositas
lehet6ségével képzeli el, akar karszalaggal, UV fényben megjelen6 pecséttel esetleg kartya
hasznalataval.

Bar Toéth Zoltan nem mondja ki explicit, hogy a szavazast személyesen képzeli el, a
kartya, karszalag, pecsét, valamint, hogy a szavazasi mdédszernél kitér arra, hogy két egymast
metsz6é egyenessel lehet szavazni, valamint arab szamokkal a sorrendbe helyezésnél, erG6sen
utalnak erre a variaciora.

Finanszirozds

Téth Zoltdn nem emliti, hogy a partok hogyan tudnak finanszirozni az el6valasztasokkal jaré
koltségeket.

Felmertiild kritika

Téth Zoltan javaslata viszonylag hianyos, nem tér ki mélyen arra, hogy milyen feltételekkel
indulhatnak jeloltek az el6valasztasokon, hogy ki vehet részt a szavazdson, hogyan lehetne
finanszirozni a felmertiild koltségeket. Ezen felill a vizsgalt javaslatok koziil ez az egyetlen, mely
nem emliti a miniszterelnok-jelolt valasztasat, ehelyett az orszagos listdn induld jeloltekrdl



tervez szavazast. S bar az orszagos listarol sz4l6 szavazas relevans, hiszen ezek a képvisel6k
fognak nap, mint nap kidllni és vitdzni a polgarok érdekeiért és valasztjdAk meg a
miniszterelndkot, a miniszterelnok-jelolt taldn egy ennél is fontosabb pozici6. Tekintve, hogy
indirekt mddon, a nép beleszo6lasa nélkiil valaszt az orszaggyiilés miniszterelnokot, elévalasztas
ennek a személynek a kilétér6él egy djabb ponton tudna a vdlasztékat kozelebb hozni a
politikdhoz és hallgatnd meg véleménytiket. Mindemellett a miniszterelndk feladata, hogy a
kormany politikajan beliil egy meghatarozott irdnyt mutasson, mely kiilonb6zé jeloltek esetén
valtozhat. Masik kritikus kérdés az, hogy bar a tobbszori, érvénytelen szavazas ellen dolgoz ki
modszereket Toth Zoltdn, még sincs javaslata arra, hogy hogyan érhet6 el csak a megszdlitott
balliberalis célcsoport, hogy az eldvalasztdsok szabotalasanak esélyeit minél kisebbre
csokkentse. Tovdbba a koltségek finanszirozdsaval sem foglalkozik Téth, ami személyes
szavazasoknal megsokszorozhatja a kiadasokat.

A Szalay kor javaslata vonzdva és korrektté akarja tenni az elévalasztasok otletét minden
part szamara, ezért elmélyiil annak pozitiv hatdsaiban az orszagra, partokra és demokraciara
tekintettel. Azonban nem fogalmaz meg egy javaslatot mely kitérne akdr a jeloltekre, a
szavazdkra, a valasztads modszerére és menetére, finanszirozasra. Ezaltal 6nmagaban, mint
kovethet6 valasztasi javaslat nem allja meg a helyét, azonban alkalmas, mint el6zetes
figyelemfelkeltés, mely pozitilv hatdssal lehet a partok el@valasztasi részvételére valo
hajland6sagban. Az idSleosztasrdl sz4l6 javaslat megfelel6nek tiinik, azonban hidnyzik beléle a
partok kozotti egyezkedés kezdetének idépontja.

PM javaslata

Az elbévdlasztds sziikségessége

A Parbeszéd Magyarorszagért a demokratikus értékek novelésében latja az elvalasztasok
legfontosabb értékét. (Parbeszéd Magyarorszagért, 2016.) Esetiilkben egy olyan nyilt
elévalasztasi folyamatrol van szé, melyben a jeldltek kivalasztasarol dontenek a szavazok és az
ellenzéki partok kozotti egyiittmiikodést katalizalja az értékek szinkronizalasaval, mikozben egy
olyan platformot teremt, ahol a vitdk kibontakozhatnak.

Személyi kérdés - kirél szavazunk és ki indulhat

A PM harom szavazolap leadasat javasolja, ezzel miniszterelnok, egyéni jelolt és orszagos listara
valo jeloltekre voksolhatnanak a megjelentek. A PM sem szigoritja az indulast, mind partokbdl
delegaltak, mind fiiggetlen jel6ltek induldsat tdmogatja, amennyiben 0sszegyljtik a megfelel
szamu ajanlast. Elfogadja a Republikon Intézet ajanlatat, miszerint az egyéni jelolteknek 250
ajanlasra van szilikségiik, azonban az orszagos lista jeldltjeinek a PM szerint 1000, mig a
miniszterelnoknek 5000 ajanlast kell oOsszegy(jteni, hogy jeloltként indulhassanak az
elévalasztasokon.

Szavazdsi modszer

A PM egyetért a Republikonnal a kampany lefolytatasaban, tamogatjak, hogy vitakat és
beszédeket lehessen hallgatni megyeszékhelyeken, melyeket a valasztékertleti kozpontokban is
nyomon lehet majd kovetni kivetitén keresztiil. Abban is osztja az Intézet véleményét, hogy a
szavazas a vitdkat kovetve személyesen a megyeszékhelyeken, valamint a nagyobb
telepiiléseken menjen végbe. Tamogatjak azonban, hogy a személyes szavazas mellett a voksokat
internetes feliileten keresztil is le lehessen adni ugyanazon a napon, amikor a személyes
szavazasok és a beszédek is végbemennek. Mindezt azzal indokoljak, hogy az elgvalasztas akkor
demokratikus folyamat, ha a szavazodhelyek szama megkozeliti a valasztasokét. Annyival
egészitik ki a Republikon javaslatat, hogy mindenhol, a nagyvarosokon kiviil is kévethet6vé
tennék a programokat. Novelnék tovabba a részvétel koltségét azzal, hogy eldre elkészitenének



egy névjegyzéket a szavazokrol, melyet egy aktiv regisztraciés kampany el6zne meg és az
személyes informacio (telefonszam, email cim) megadasaval jarna.

A PM a Republikon Intézettel ellentétben az abszolut tobbségi szavazatot tdmogatja,
valamint a preferencia-sorrend kialakitdsa is felmeriil javaslatukban. Az egyéni képvisel6k
megvalasztasandl is abszolut tobbségi szavazat alapjan allapitandk meg a jeloltet, ezzel inkabb
egy kevésbé radikalis, tobbek altal elfogadott jeloltet tAmogatva, mint egy erds, de a ra nem
szavazok altal elfogadhatatlan jeloltet. Egy ilyen jelolt ugyanis szerintiik jobban képes
mobilizalni, mint egy megoszt6 személyiség. Javasoljdk a preferencia-sorrend felallitasat az
egyéni képvisel6knél is. A listas jeloltek szabadlistas valasztasat tamogatja a PM, azaz a kdzosen
allitott listardl a szavazdnak sorrendbe kell helyeznie az altala preferalt jeloltet, ezzel kiillonbo6zé
mértékben novelve a mandatumhoz jutds esélyeit maximum 10 indulénak. Ezek utan az
orszagos lista egy egyszer oOsszesités alapjan all el6. Végiil pedig a miniszterelnok-jelolt
valasztasnal ismét abszolat tobbségi preferencia szavazast javasol a part a kordbban emlitett
okok miatt, azaz egy altalanosabban elfogadott jeloltet tAmogatnanak egy megoszté személyiség
helyett. Minden szavazati lapot akar online, akar személyesen a hagyomanyos szavazéurnakba is
le lehet majd adni.

Finanszirozds

A Parbeszéd Magyarorszagért konkrét finanszirozasi tervvel készil a javaslatukban, melyet
szamadatok kalkuldldsa el6z6tt meg. Szamoldsaik szerint az el6valasztasok koltségei, az
orszagjarassal és szavazasok lebonyolitasaval egytitt akar az egymilliard forintot is megkozeliti.
Azonban a probléma szerintiik orvosolhato, hiszen tapasztalataik alapjan minél jobban bevonjak
az embereket a dontéshozatalba, és kozelebb keriilnek a politika készitéséhez, annal
szivesebben jarulnak anyagilag a partok koltségeihez. Azaz, ha 300.000 f6t megmozgatnak az
el6valasztasok, akkor atlagosan 3000 Ft-os hozzajarulassal mar lehetne a koltségeket fedezni.

Felmertiild kritika

Tekintve, hogy a PM javaslata egy reakcié a Republikon Intézet altal kidolgozott mddszerre,
ezért néhany korabban felmertilt kritikara igyekeznek valaszt adni, igy példaul arra, hogy csak a
nagyobb telepiiléseken van lehet6ség szavazni. Erre megoldasként azt ajanljak, hogy online is
legyen mod a voksok leadasara. Tekintettel azonban arra, hogy az online moédszert azért
javasoljak, hogy a szavazopontoktol messze esé telepiilésekrdl is lehet6ség legyen szavazni, nem
tekinthetd a legjobb megoldasnak. Azok, akiknek nincs lehet6ségilik a szavazéurnakhoz jarulni,
feltételezhetben id6sek, mozgasukban korlatozottak, anyagilag hatranyos helyzetliek, tehat
éppen ez a réteg az, amelynek kevés tudasa és/vagy hozzaférése van az internet hasznalatahoz.
Mindemellett, mint a korabbi kutatds (Republikon Intézet, A Fidesz szavazdi, 2015) bizonyitotta,
a kisebb falvakban a szavazdk nagy része a Fidesz-KDNP koaliciot tamogatja, igy nem esik el
értékes szavazatoktdl a bal és liberalis oldal. Az online szavazas szintén megoldasként meriilhet
fel a koltségek csokkentésére, azonban ennek el6feltétele az elézetes regisztracio, ami viszont a
helyszinen megjelenteket, érdekeltté valtakat vonna meg a szavazas lehet6ségétol.

Masik felmeriil6 probléma a preferencia-sorrend felallitasaval torténé szavazas, ami nem
csak, hogy ismeretlen Magyarorszagon, hanem a legnagyobb tijékozottsagot eléfeltételezd
rendszer is. Ennek kikiiszobolésére a PM egy online és személyesen is elérhetd Kisokost ajanl az
orszagos lista aspiransokrol. Ennek tanulmanyozasa, és egy informalt dontés hozatala azonban
jelent6sen meghosszabbitja azt az id6t, amit a valaszt6 a szavazasra valo felkésziiléssel tolt. Ez az
id6tartam tobb embert is elrettenthet a részvételt6l. Egy masik probléma, melyet leginkabb
Ausztralidban lehet megfigyelni a preferenciavalasztasokkal kapcsolatban, tekintve, hogy ott
kotelezd a szavazasokon valé részvétel, az igynevezett ,szamar szavazas” (donkey voting). Azok
a szavazok, akik igy voksolnak, egy olyan preferencia-sorrendet allitanak fel, mely a jeldltek
felsorolasaval egyezik. Az els6 helyen szerepld jeloltet egyes, a masodik helyen szerepld jeloltet
kettes, a harmadik jeloltet hdrmas (és igy tovabb) preferencia-sorrendbe rakjak. (Mackerras,



1968) Ez a jelenség azonban mashol is megfigyelhets, példaul irorszagban végeztek kutatasokat
a témaban. (Robson & Walsh, 1973, June) Ez a jelenség tehat tobb lehetséges problémara is
ravilagit a preferencia szavazassal kapcsolatban. Egy Magyarorszdgon ismeretlen rendszer nem
tudjuk milyen hatdsokat és eredményeket produkal. Masrészt a partok és jeloltjeik kozott
kérdéses, hogy milyen mddon dontenék el, milyen sorrendben jelenjenek meg a szavazasi lapon.
Amelynek mikéntje megérthet6 ellenvetéseket generalna.

Osszehasonlitas

A kovetkez6 szakaszban a négy megvizsgalt el6valasztasi javaslatot hasonlitja 6ssze a tanulmany
az elemzési szempontok szerint, azaz a javaslat 6sszeallitasanak okai, sziikségessége, a valasztas
résztvevoi, a szavazati modszerek és finanszirozas kérdései szerint. Ebbdl az elemzésbdl a Szalay
kor javaslata ardnyaiban tekintve kevesebbet fog megjelenni, hiszen a kérdésnek a pozitiv
hatasaira fektették a hangsulyt egy konkrét terv kidolgozasa helyett, melyre a t6bbi tanulmany
kevéssé reflektal.

Elévdlasztds sziikségessége

A négy javaslat Osszességében ugyanazokat a problémakat azonositja az orszagban és a
valasztasi torvénnyel kapcsolatban, melyre az elévalasztasokat tartjdk a megfelel6 valasznak,
azonban kiilonb6zd témakra fektetik a hangsulyt. A kidolgozdk igényt latnak egy olyan
rendszerre, amelyben a balliberalis partok 6ssze tudnak fogni és egyesiilt erével tudnak kiallni a
kormany ellen és sziikségét latjdk az innovaciénak, valamint Uj demokratikus eszkozok
bedgyazasara, a civilek bevonasara a politikaba.

A Republikon Intézet kiemeli, hogy mind a megvaltozott valasztasi térvény, mind a
demokratikus folyamatok erdsitése okot ad arra, hogy elévalasztasok keretében dontsiink a
minisztereln6k és egyéni képvisel jeloltekrdél. Ez az intézmény a részvételi demokricia
erOsitésére szolgal, a partokon beliil is hangsilyozza az atlathatésag jelentGségét, valamint
megoldast nyujt a politika iranti hanyatlé érdekl6dés ellen. A valasztasi torvényben a masodik
kor megszervezését hianyolja és a gydzteskompenzaciot kifogasolja. (Republikon Intézet, 2015)
A Szalay kor szintén mindkét aspektusat megragadja az elévalasztas sziikségességének, s mig
belatja, hogy a jelenlegi kormany nem fog egy egyenl6bb valasztasi rendszert kialakitani, az
elévalasztas el6nyeivel és ujitasaival vilagit ra az el6valasztasok sziikségességére. Kiemeli, hogy
demokratikus parbeszédet alakit ki az intézmény, mely a demokratikus folyamatokat rogziti a
parton belil és azon kiviil is. (Szalay kor, 2015.) Ezzel szemben Téth Zoltdn a megvaltozott
valasztasi torvény utani sziikséges innovacioként vezeti be az el6valasztasokat, melyek amellett,
hogy kormanyvaltasra képes er6t tudnak alkotni, még a civilek politikai befolyasat és
érdeklédését is novelhetik. (Toth, 2012) A Parbeszéd Magyarorszagért pedig a demokratikus
eljarasi folyamat, és a baloldali ellenzéki partok kozotti egyiittmiikodés jelentOségére
koncentrdl, mikor a javaslat létrehozasanak sziikségességét magyarazza. (Parbeszéd
Magyarorszagért, 2016.)

Személyi kérdések - kirdl szavazunk, és ki indulhat

A Parbeszéd Magyarorszagért javasolja, hogy a legnagyobb korben, harom poziciorol is
dontsenek a szavazdk az el6valasztasok soran; a miniszterelnok, a 106 egyéni képvisel6 és az
orszagos listara aspirald jeloltekrol keriiljon sor a valasztasra. (Parbeszéd Magyarorszagért,
2016.) Bar a Szalay kor nem specifikalja elképzeléseit a témaban, sem a Republikon Intézet sem
Téth Zoltdn nem javasol ilyen nagyszabasu el6valasztast. A Republikon miniszterelnok-jelolt és
egyéni képvisel¢ valasztast javasol, mig To6th Zoltdn a miniszterelnoki aspiransokrél nem
szavaztatna az el6valasztasok folyaman.

Az indulékat illetden Téth Zoltan hatarozza meg a legszélesebb kort, hiszen azt javasolja,
hogy szervezet vagy akar fliggetlen jeloltként is indulhatnak a jelentkez6k, amennyiben
megfelelnek a hatalyos szabalyozasnak. (T6th, 2012) Ennél mind a Republikon (2015), mind a

PM (2016) szigorubb szabdlyozast vezetne be. Egyetértenek abban, hogy a jeldltek indulasa a



megfelel6 szamu ajanlas Osszegylijtésével mehessen végbe, amennyiben a jelolt alairja az
Ertéknyilatkozatot. Az egyéni képvisel6knél mind a két javaslat 250, a miniszterelnoki pozicidért
induléktol 5000, mig az orszagos listara vagyoktdl 1000 ajanlast varnak el az indulashoz.

Szavazdsi modszerek

A szavazasi modszerek a legszertedgazdbbak a javaslatok kozott, tobb javaslatban akar egynél
tobb opcié is megjelenik, melyek valtozhatnak met6édusukban annak fiiggvényében, hogy milyen
poziciora valasztunk jeloltet. A Szalay kor erre a témara sem tér ki javaslataban.

Miniszterelnok-jelolt valasztasra a Republikon Intézet (2015) és a PM (2016) tett
javaslatot, melyek alapjaikban kiilonboznek. Mig a Republikon relativ tobbségi egyfordulds
szavazast javasol, vagy két forduldst, melynek masodik felében a legjobb két jeloltrdl
szavazhatnak az érdekl6dok, addig a PM egy egyfordulds, abszolut tobbségi preferencia-sorrend
szerint megallapitott szavazast tdmogat. A PM fontosnak tartja, hogy abszolit tobbségi
szavazasokat rendezzenek, melyek egy kevésbé megosztd személyiséget valasztanak, akivel
nagyobb tomegek tudnak azonosulni, egy radikalisabb, azonban masok szamara elfogadhatatlan
jelolt helyett. Bar a kétfordulés moédszer masodik szavazasi kore interneten keresztiil menne
végbe, a preferenciaszavazas egy teljesen Uj koncepcié lenne az itthoni szavazokézonségnek, igy
mind a két javaslat megvalositasa tovabbi kihivasokat jelent.

Egyéni képvisel6jelolt valasztasra mindharom javaslat el6allt legalabb egy szavazati
moddszerrel. A Republikon (2015) képviseli a legegyszer(ibb vonalat, azaz egyfordulés relativ
tobbségi szavazast képzel el a jeldltekrol, ahol a voksokat személyesen, a miniszterelnok-jelolti
vitakkal egy napon lehetne leadni. A PM (2016) javaslata ebben a tekintetben is az egyfordulés
abszolut tobbségi preferencia-sorrend szerinti valasztds, szintén egy tobbek szdmara
elfogadhaté jelolt érdekében. Ezzel ellentétben Toth Zoltan (2012) harom teljesen eltérd
lehet6séggel all el6.

Az orszagos listara valo jelolés a PM-nél (2016) és Téth Zoltannal (2012) jelenik meg,
melyre hasonlé moédszert ajanlanak. Toth Zoltdn az egyéni képvisel6khoéz hasonléan azt
javasolja, hogy minden szervezet jel6ljon maximum 10 embert, majd a valasztépolgar egy
szervezetre szavaz és azon belill a tiz jeldltet preferencia-sorrendbe allitja. A PM ezzel szemben
egy maximum 10 névbdl allé preferencia-sorrend felallitasat szorgalmazza. A probléma mind két
modszernél az, hogy viszonylag magas szamu orszagos listara aspiralé koziil a szavazonak egy
jol informalt dontést kell hoznia, nem csak arrél, hogy melyik partot tAmogatna, hanem arrdl is,
hogy az altala tdmogatott tiz jeldltet mennyire szivesen latna az Orszaggytilésben. Bar Téth
Zoltan kinal megoldast erre a problémara, ez kimeriil annyiban, hogy ha valaki nem allit fel
preferencia-sorrendet, akkor a szavazolapon megjelent sorrendet szamitjdk preferencia-
sorrendnek, ami azonban nem feltétleniil tiikrozi azt, hogy ki a legkvalifikaltabb a poziciora.

Téth Zoltdn javaslata személyes részvételt ajanl, a Republikon Intézet szintén a
személyes szavazast javasolja, azonban egy masodik forduléndl el tudjak képzelni, hogy online
menjen végbe a voksok leadidsa. A PM ezzel szemben egyszerre online és személyesen is
engedélyezné a szavazast.

Finanszirozds

Legkidolgozottabb terve a finanszirozasrdl és az eldvalasztas koltségeir6l a PM-nek (2016) van,
akik akdr egymillidard forintra becsiilik az anyagi vonzatokat, melyet a szavazok
hozzajarulasaibdl is finansziroznak. Tapasztalataik alapjan minél inkabb bevonjak az embereket
a politikaba és lehetdségliik adodik beleszdlni annak alakuldsaba, anndl nagyobb eséllyel
tdmogatjdk az adott szervezetet, valamint 6k is elképzelnek egy jelképes Osszeget, amely
hozzajarulna a koltségek fedezésére. A Republikon Intézet (2015) a 200 Ft-os hozzajarulas
segitségével, a partokat biztatna koltségeik finanszirozasara. Ezzel ellentétben sem Téth Zoltan,
sem a Szalay kor nem tesz javaslatot a finanszirozasi problémakra.



Osszegzés

A kovetkez6 tablazat dsszegzi a kiillonb6z6 javaslatokat a Szalay kor javaslata nélkiil, tekintettel
arra, hogy a targyalt témak tobbségét nem érintette a tervezetiik. A tablazat arra vilagit ra, hogy
a javaslatok nagymértékben kiilonboznek egymastdl, azonban ezek a kiilénbségek gyakran az
aprosagokban rejlenek. Komoly megoszlas a poziciék valasztasarol, valamint arrdl van, hogy
milyen platformon menjen végbe a szavazas. A t6bbi eltérés gyakran abbdl fakad, hogy korabbi
javaslatokat egészitenek ki, fogadnak el részleteiben, vagy valtoztatjdk egy altaluk
elényosebbnek talalt médszerre. Igy példaul a Republikonnal mar megjelenik annak a kérdése,
hogy ki vehet részt a szavazdsokon, mig a PM részletesebben elemzi a finanszirozas témakorét.
Ezek a valtozasok abbol fakadnak, hogy egy kevésbé megtdmadhaté javaslatot igyekeznek az
ellenzéki szervezetek létrehozni, amely minél tobb bal és liberdlis part szadmara fair, és
elfogadhato feltételeket biztosit. Ezeknek a javaslatoknak a célja, az, hogy egy olyan intézményt
hozzanak létre, melynek eredményeként egy er6s, kormanyvaltasra képes demokratikus erd all
el6. Amennyiben ez nem érhet6 el a jelenlegi javaslatokkal, a partok és szervezetek hajlandéak a
valtoztatdsra, illetve mas javaslat elfogadasara.

Republikon Intézet Téth Zoltan PM
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1. tablazat Az el6valasztasi javaslatok d6sszehasonlitasa.

Konkluzio

A tanulmany arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a Magyarorszagon djabban megjelent
elévalasztasi javaslatok 1ényegében mennyiben kiilonboznek egymastdl, illetve prébalnak meg
egy olyan modszert adni, amely reagal a kordbbi ajanlasok kritikaira. Arra az eredményre jut,
hogy a Republikon Intézet, T6th Zoltan és a PM javaslatai nem sok szempontbél javasolnak
ugyanolyan megoldast, azonban gyakran kiegészitik egymast, a PM elképzelései gyakran konkrét
utalasokat tesznek a Republikon korabbi tanulmanyara a témaban (1. tablazat). Annak ellenére,
hogy a megvalasztand6 pozicidkban, valamint a szavazasi modszerben erds eltérés figyelhetd
meg, arra a kovetkeztetésre jut a dolgozat, hogy a szervezetek kidllnak a sajat javaslataik mellett,
hajlanddak azokon véltoztatni azért, hogy egy baloldali liberalis kooperacio létrejohessen és
erds, kormanyvalté er6ként jelenjen meg a valasztok szemében.

A tanulmany, hogy az el6valasztasi javaslatokat vizsgalta meg, kezdve a Republikon, a
Szalay kor és Toth Zoltan, végil pedig a PM elképzeléseit elemezte és vetett fel olyan kritikai
nézoépontokat, melyekre nem, vagy nem megfeleld valaszt adnak a javaslatok. Leger6sebben a
PM ajanlasaban figyelhet6 meg, hogy az egy reakci6 a Republikon Intézet altali publikaciora.
Tobbek kozott erre utal, hogy a PM-es javaslat az online szavazast ajanlja fel, valaszul arra hogy a
Republikon Intézetnél szereplé szavazadsi metédus csak a nagy telepiiléseken valdé személyes
szavazasi moédszert tartja elképzelhet6nek. Ezek utdn a dolgozat az elemzési séma mentén
0sszehasonlitotta a kiilonb6z6 javaslatokat.

Az eredmény arra vilagit ra, hogy egyre tobb ellenzéki szervezet realizalja a baloldali és
liberalis egylittm{ikdodés relevancidjat. Annak érdekében, hogy ez az dsszefogas létrejohessen
nem csak javaslatokat hajlanddak gyartani és egymads ajanlasaira reagalni, de még megegyezésre
és az elképzeléseik valtoztatasara is hajlanddak lehetnek a k6zds j6 érdekében.
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