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BEVEZETES

A Fidesz-KDNP altal irt és elfogadott Alaptorvény 2012-ben valtotta fel a korabbi
Alkotmanyt. A Szajer Jozsef iPadjén megirt Alaptérvény mar az elso pillanattol a
Fidesz hatalomgyakorlasat és a part hatalomban tartasat szolgalta. Miutan az egész
magyar jogrendszer alapjat meghatarozo dokumentum kifejezetten partérdekbol
sziiletett, és a NER 16 éve alatt mindig a Fidesz aktualis érdekei mentén
modositottak, gyakran kifejezetten a part ideologiai elemeit beemelve, az emberek

joggal tekinthetik illegitim alkotmanynak a granitszilardsaginak igért Alaptorvényt.

Erezhette ezt Magyar Péter is, aki bejelentette, hogy a 2026-2030-as ciklusban
atfogo alkotmanyozasi folyamatot fog kezdeményezni, amelyben kiemelt szerepet
szan a magyar tarsadalomnak. Annyit mar lehet tudni, hogy Magyar Péter szeretné,
hogy az (j alkotmanyt népszavazas is megerositse, de még sok kérdés tisztazatlan.
Ez azért is fontos, mert az, hogy demokratikus rendszerekben teljesen j alkotmanyt
hoznak létre egyaltalan nem bevett dolog. Ugy tiinik, Magyarorszagon 20 év alatt ez
masodszor is meg fog torténni. Erdemes ezért tenni egy kitekintést, hogy miként
zajlottak le hasonlo folyamatok mas europai orszagokban, milyen médon vont be
az aktualis kormany mas véleményeket (legyen ez az ellenzék, civil szervezetek vagy
akar kozvetlen modon az egész tarsasdalom) és hogy mit tanulhat ezekbdl

Magyarorszag az elottiink allo izgalmas id6szakban.

HOGY ZAJLIK MINDEZ NEMZETKOZILEG?

Finnorszag (2000)

Finnorszag 2000-es alkotmanya elsosorban egy hosszl ideje fennallo, de egyre
nehezebben kezelhet6é alkotmanyos széttagoltsag kodifikalasara adott valaszt. A
korabbi alkotmanyos rendszer tobb, 1919 ota fokozatosan kialakult és modositott
jogszabalybol allt, amelyek egyiitt miikodtek ugyan, de nem alkottak egységes,
koherens alkotmanyt. A reform célja ezért nem radikalis politikai atalakitas volt,
hanem egy vilagos, egységes és modern alkotmanyos keret létrehozasa, amely

jobban tiikrozi a mar kialakult parlamentaris gyakorlatot.



A reform sziikségességét részben az Europai Uniohoz valo csatlakozas, részben az
europai emberi jogi normakkal valo 6sszhang megteremtése is erositette. A politikai
rendszerben az 1970-es évektol kezdve tobb sikertelen kisérlet is tortént egy dj
alkotmany kidolgozasara, foként a parlament, a kormany és a koztarsasagi elnok
kozotti hatalommegosztas kérdései miatt. Az 1990-es évekre azonban a politikai

polarizacio mérséklodott, igy megnyilt a lehetoség egy konszenzusos megoldasra.

Az alkotmanyozas szakértoi bizottsagok és parlamenti egyeztetések keretében
zajlott, 1996 és 1998 kozott késziilt el a végleges tervezet. A folyamatot eros politikai
egyiittmikodeés jellemezte: nemcsak a kormanyoldal, hanem az ellenzék jelentos
része is tamogatta az 0j alkotmany elfogadasat. Széles tarsadalmi vagy kozvetlen
részvételi mechanizmusok nem jelentek meg, a legitimaciot elsdsorban a politikai

konszenzus és az intézményi stabilitas adta.

Az 0j alkotmany 2000. marcius 1-jén lépett hatalyba, és els6sorban a rendszer
koherenciajat, valamint a parlamentaris logika megerositését szolgalta. A reform
nem hozott dramai valtozasokat, inkabb formalizalta a mar kialakult politikai
gyakorlatot, kiilonosen az elnoki hatalom fokozatos visszaszoritasat és a parlamenti

kormanyzas megerositését.

Izland (2010-2013)

Az izlandi alkotmanyozasi kisérlet a 2008-as pénziigyi valsag utan kialakulé mély
politikai és tarsadalmi bizalomvesztésbol nott ki. A bankrendszer 6sszeomlasa és
az allami valsagkezelésbe vetett bizalom megrendiilése miatt széles koru igény
jelent meg az intézményi megijulasra, amelynek egyik kulcseleme egy 0 alkotmany

kidolgozasa volt.

A folyamat kiilonlegessége a rendkiviil erds tarsadalmi bevonas volt. 2010-ben egy
25 tagu alkotmanyozo testiilet jott létre, amelynek tagjait nem politikusok, hanem
civil és szakmai hattérrel rendelkezo allampolgarok koziil valasztottak. A tervezet
kidolgozasa soran nyilvanos online feliileteken és kozosségi médian keresztul is

folyamatos volt a tarsadalmi visszacsatolas, ami példa nélkiili transzparenciat



biztositott. A 2011-re elkésziilt tervezet tobbek kozott a természeti erdforrasok
kozosségi tulajdonat, a kornyezetvédelem kiemelt alkotmanyos szerepét és a

demokratikus részvétel erdsitését rogzitette.

A 2012-es népszavazason a valasztok tobbsége tamogatta a javaslatot, azonban az
uj alkotmany nem lépett hatalyba. Ennek f6 oka a parlamenti jovahagyas hianya
volt: a hatalyos szabalyok szerint két egymast kovetd parlamentnek kellett volna
elfogadnia a tervezetet, de nem alakult ki ehhez sziikséges politikai konszenzus.
Emellett jogi és intézmeényi kifogasok, valamint egyes gazdasagi érdekcsoportok
ellenallasa is gyengitette a folyamatot. Az izlandi eset igy egy erdsen részvételi, de

intézményesen lezaratlan alkotmanyozasi kisérletként értékelheto.
Belgium (1993-1994)

A belga alkotmanyos reform a XX. szazad végén nem egy Uj alkotmany elfogadasat,
hanem az 1831-es alkotmany fokozatos, mélyrehato atalakitasat jelentette. A
folyamat hatterében a flamand és vallon kozosségek kozotti tartos nyelvi, gazdasagi
és politikai fesziiltségek alltak, amelyek az egységes, unitarius allamszerkezet

fenntartasat egyre nehezebbé tették.

A reform lényege Belgium foderalis allamma alakitasa volt. Az 1993-as alkotmanyos
modositasok hivatalosan is rogzitették a harom régio (Flandria, Vallonia, Briisszel)
és a harom nyelvi-kulturalis kozosség létét, amelyek sajat torvényhozasi és
végrehajtasi hataskoroket kaptak. A kozponti allam szerepe ezzel parhuzamosan

visszaszorult, és egy komplex, tobb szintli foderalis rendszer jott létre.

A folyamat alapvetéen politikai elitkozi alkuk mentén zajlott, hosszi évek
kompromisszumos targyalasainak eredméenyeként. Nem kisérte népszavazas, €s a
tarsadalmi részvétel is korlatozott volt; a legitimaciot elsosorban a partrendszerbe

agyazott nyelvi kozosségek kozotti megallapodas biztositotta.

Az ellenzék nem Kiviilrol szemben allo szereploként jelent meg, hanem a
konszenzualis logika részeként maga is bevonodott a kompromisszumok
kialakitasaba. A reform igy inkabb egy konfliktuskezel6 allamszerkezeti atalakitas

volt, mintsem klasszikus alkotmanyozasi Gjrakezdés.



Svédorszag (1974)

A svéd alkotmanyos reform 1974-ben elsésorban egy mar régota kialakult politikai
valosag jogi kodifikacidja volt. Az 1809-es kormanyzati forma formalisan meég
jelentos kiralyi hatalmat rogzitett, mikozben a gyakorlatban Svédorszag mar
évtizedek ota stabil parlamentaris demokraciaként mikodott, ahol a végrehajto

hatalom a kormany és a Riksdag kezében 6sszpontosult.

A reform célja ezért nem egy 0j politikai rendszer létrehozasa, hanem a monarchia
teljes depolitizalasa és a tiszta parlamentarizmus alkotmanyos rogzitése volt. A
Torekov-kompromisszum alapjan a kiraly megorizte formalis allamfoi szerepét, de
minden politikai befolyasat elveszitette, mig a kormany kizarolag a parlamentnek

lett felelés. A miniszterelnok kivalasztasaban a hazelnok szerepe valt

oo

Az 0j alkotmany véglegesitette az egykamaras Riksdag rendszerét, és modern
alapjogi katalogust is beépitett a szovegbe. Elfogadasa két egymast koveto
parlamenti jovahagyason alapult, népszavazas nélkiil, ami a svéd politikai rendszer
konszenzusos mikodését tiikrozte. A folyamat alapvetden elitkozi és konszenzusos
volt, széles tarsadalmi bevonas nem tortént, a legitimaciot a politikai partok kozotti

stabil megegyezés és a magas intézmeényi bizalom biztositotta.

Franciaorszag (1958)

Az 1958-as francia alkotmanyozas egy klasszikus valsagalkotmanyozasi eset, amely
a Negyedik Koztarsasag tartos politikai instabilitasara adott valaszként jott letre. A
rendszer mukodésképtelenségét a gyakori kormanyvaltasok, a fragmentalt
partrendszer és az algériai fliggetlenségi habori okozta politikai és katonai
fesziiltség tovabb mélyitette. 1958 tavaszara az allam miikodése gyakorlatilag
megbénult. Ebben a helyzetben Charles de Gaulle visszatérése valt a politikai

stabilizacio kulcselemévé. A politikai elit jelentOs része Ggy tekintett ra, mint aki



képes helyreallitani az allam mikodoképességét. De Gaulle feltétele az volt, hogy
teljes felhatalmazast kapjon egy 0j alkotmany kidolgozasara, amely alapjaiban
alakitja at a végrehajto hatalom és a parlament viszonyat. 1958 janiusaban a
parlament rendkiviili felhatalmazast adott szamara, ami lehetové tette az 0j

alkotmany elokészitéseét.

A tervezet kidolgozasa viszonylag gyors, centralizalt folyamatban zajlott, amelyben
de Gaulle és Michel Debré kulcsszerepet jatszottak. A cél egy olyan intézmeényi
rendszer létrehozasa volt, amely képes stabil kormanyzast biztositani a korabbi
parlamenti instabilitassal szemben. Ennek érdekében jelentésen megerositették a
félelnoki rendszert, amelyben az elnok széles jogositvanyokkal rendelkezik.
Kinevezheti a miniszterelnokot, feloszlathatja a parlamentet, és valsaghelyzetben
rendkiviili hataskoroket gyakorolhat. Bar a kormany tovabbra is a parlament

bizalmatol fiigg, az elnok a politikai rendszer kozponti szereplojéve valt.

A tarsadalmi legitimacio kulcspontja az 1958. szeptember 28-i népszavazas volt,
amelyen a valasztok mintegy 83%-a tamogatta az Gj alkotmanyt. A referendum
nemcsak a Franciaorszag europai teriiletein, hanem a tengerentili teriileteken is
zajlott. Ez a kozvetlen jovahagyas kiilonosen fontos volt, mivel az alkotmany
szovegeének kidolgozasaba a tarsadalom nem kozvetleniil, hanem csak a végso

dontési ponton kapcsolodott be.

Az ellenzék szerepe korlatozott, de nem teljesen irrelevans volt. A politikai valsag
silyossaga miatt a partok tobbsége elfogadta, hogy rendkiviili helyzetben
rendkiviili intézményi megoldas sziikséges, ugyanakkor tobb politikai ero
aggalyokat fogalmazott meg az elnoki hatalom talzott megerosédése miatt. Ezek az
aggalyok azonban nem akadalyoztak meg az alkotmany elfogadasat. A reform
eredményeként létrejovd Otodik Koztarsasag tartdsan stabilabb politikai rendszert
hozott létre, amelyben a végrehajto hatalom kozponti szerepe a politikai stabilitas
egyik alapfeltételéve valt. A késobbi 1962-es modositas, amely bevezette az elnok
kozvetlen valasztasat, tovabb erdsitette ezt a tendenciat, véglegesen megerodsitve a

francia politikai rendszer erds végrehajto jellegét.



MIT TANULHATUNK EBBOL ITT MAGYARORSZAGON?

A magyar helyzet sajatossaga, hogy az Alaptorvény lecserélése - az alapjan, amit
eddig tudunk - nem klasszikus rendszervalto alkotmanyozasként, hanem inkabb
egy demokratikus korrekcios alkotmanyozasként értelmezhetd. Ebben az
értelemben a finn és svéd modell kinalja a legkozvetlenebb referenciat, nem (j
politikai rend létrehozasa, hanem a mar mikodé demokratikus gyakorlatok jogi
megerositése és kiegyensilyozasa, illetve a Fidesz-KDNP altal elfogadott

antidemokratikus vagy hatalomcentralizalo elemek gyéritése.

Ugyanakkor a belga példa arra is ramutat, hogy ha a tarsadalom vagy a politikai
rendszer mélyen tagolt, akkor az alkotmanyozas akkor lehet sikeres, ha explicit
modon kezeli ezeket a torésvonalakat intézményi megoldasokkal. Magyarorszag
esetében ez azt jelenti, hogy az j alkotmany stabilitasa nagyban filigghet attol, hogy
képes-e a politikai verseny szereploit nem kizarni, hanem hosszii tavon az

alkotmanyos jatékszabalyok kozé integralni.

A francia példa ebbdl a szempontbol egy kiilonosen fontos pozitiv tanulsagot is
kinal. Bar az 1958-as alkotmanyozas valsaghelyzetben, erds vezetdi szereppel
Magyarorszag szamara ebbdl az a tanulsag vonhato le, hogy egy Gj alkotmany
elfogadasa nem szoritkozhat pusztan parlamenti tobbségi dontésre. Ha valoban (j
demokratikus kezdetet akar jelenteni, akkor célszeri lehet valamilyen kozvetlen
népi megerositéssel is lezarni a folyamatot, mar csak annak a szimbolikussaga miatt
is, hogy az Orban-rendszer mennyire Kkiliresitette ezt az intézményt. Ez nem
helyettesiti a széles politikai egyeztetést, de erdsitheti az j alkotmany tarsadalmi

elfogadottsagat es szimbolikusan is lezarhatja a korabbi rendszert.

Osszességében a nemzetkozi tapasztalatok alapjan harom feltétel rajzolodik ki egy
sikeres magyar alkotmanyozasi folyamathoz a 2026 utani demokratikus atmenet

feltetelezése mellett:

1. Széles politikai bevonas, amely nem feltétleniil teljes konszenzust jelent, de

legalabb minimalis elfogadottsagot a fo politikai szereplok kozott.



2. Eljarasi idobeliség, amely csokkenti az egyetlen politikai ciklus
dominanciajat.
3. Intézményi beagyazottsag, amely 0sszekapcsolja a tarsadalmi részvételt a

formalis alkotmanyozo mechanizmusokkal.

Ezek hianyaban az Gj alkotmany konnyen egy Gjabb politikai ciklus termékévé

valhat, mig ezek megléte esetén esély nyilik arra, hogy egy stabilabb, szélesebb

o oe .

A magyar alkotmanyozas lehetséges jovojérol szolo nemzetkozi példak alapjan
egyértelmuen latszik, hogy nincs egyetlen, minden orszagra alkalmazhato modell.
Az alkotmanyok mindig az adott torténelmi helyzetre, politikai viszonyokra és
tarsadalmi elvarasokra adott valaszok, ezért sikeriik elsosorban nem azon mulik,
hogy milyen intézményi megoldasokat tartalmaznak, hanem azon, hogy milyen
eljaras soran sziiletnek meg. A k6z6s nevezé ugyanakkor szinte minden sikeres
alkotmanyozasi folyamatban az, hogy az j alkotmany képes volt tillépni az aktualis
politikai tobbség rovid tavi érdekein, és olyan szabalyrendszert hozott létre,

amelyet a politikai kozosség egésze hosszabb tavon is sajatjanak tudott tekinteni.

Magyarorszag esetében éppen ez jelenti a legnagyobb kihivast. A 2012-ben hatalyba
lépett Alaptorvény megsziiletésének koriilményei és az azt koveto, politikai célokat
szolgalo ismétlodé modositasok kovetkeztében az alkotmany elveszitette azt a
szerepét, hogy minden szereplo altal elfogadott koz0s keretet biztositson. Egy
esetleges Uj alkotmany akkor jelenthet valodi demokratikus fordulatot, ha nem
pusztan a jelenlegi Alaptorvény lecserélését jelenti, hanem helyreallitja az

alkotmany normativ tekintélyét is.

Ennek feltéetele, hogy az alkotmanyozas egyszerre legyen szakmailag megalapozott,
politikailag nyitott és tarsadalmilag legitim. A széles kor( egyeztetés (beleértve a
civil és szakért6i szervezetek bevonasat), a megfelel6 idébeli {itemezés és a

kozvetlen tarsadalmi megerosités nem onmagukban célok, hanem annak garanciai,



hogy az 0j alkotmany ne egy uUjabb politikai ciklus termékeként, hanem egy
hosszabb tavon is mikodoé demokratikus keretrendszerként sziilessen meg. Ha ez
sikeriil, akkor a mostani alkotmanyozas nem csupan jogi reform lehet, hanem a
magyar demokratikus intézményrendszer Gjjaépitésének egyik legfontosabb pillére

is.



