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I Bevezetés

1. Problémafelvetés

Az Europol adatai szerint Eurdpaban a szexualis kizsdkmanyolds gyermekaldozatainak
tobbsége a V4-orszdgokbol sza&rmazik — Magyarorszag kilondsen felulreprezentalt. A
gyermekeket helyi/regiondlis biindz6i halozatok, illetve csaladtagok egyarant kereskedelembe
vonjak és kizsakmanyoljak, mikézben az aldozatok toborzasa rendszerint valamilyen online
elemet is tartalmaz (célba vétel, grooming, a bilincselekmény megszervezése stb.). A
gyermekkereskedelem és az online gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis visszaélések és
kizsakmanyolas (CSEA) egymassal atfedo jelenségek, €s a tobbszords aldozattd valas (ismételt

traumatizacio) meglehetésen gyakori a gyermekek korében.

A 2023-as Eurobarométer ,,A gyermekek védelme az online szexudlis visszaélésekkel
szemben” cimii felmérése szerint a V4-orszdgok lakossaga tisztdban van azzal, hogy a
gyermekek egyre nagyobb kockazatnak vannak kitéve az online térben (90-94%), ugyanakkor
joval kevesebben ismerik fel az online szexuélis kizsakmanyolas elterjedtségét (50-68%). Az
online CSEA jelenségét nemcsak a szélesebb kdzvélemény érti hianyosan, hanem a
szakemberek és intézmények korében is tapasztalhatd tudashiany. A V4-orszagokban az online
CSEA-ra vonatkozo specidlis bejelentési lehetdségek hidnya, valamint az aldozatsegitd
szolgaltatasok elégtelensége kilonosen a legkiszolgaltatottabb gyermekek szamara jelent

stulyos problémat. A jelenség hatterében mélyen gyokerez6 tudashiany és magas latencia all.

A vonatkoz6 ECPAT orszagjelentések szerint a gyermekek szexualis kizsakmanyolasaval
szembeni sériilékenységi tényezOk a kovetkezok: szegénység, fiatal életkor (14 év alatt),
lakohelyelhagyas/kényszer(i elmozdulas, nemi hovatartozas, szexualis Kisebbséghez tartozas,
etnikai kisebbségi (roma/cigany) szarmazas, szerhasznalat, korabbi aldozatta valas. Emellett a
politikai populizmus, valamint a szexualis és nemi kisebbségekkel, illetve a roma emberekkel
szembeni atpolitizalt ellenreakciok is jelen vannak a V4-orszagok politikai napirendjen, ami
tovabb ndveli az érintett gyermekek — kilénosen a fiuk — sérllékenységét. Az Eurdpai
Parlament 2024-es kutatdsa ramutat, hogy bar a UNCRC 19. cikkének kotelezettségei —

beleértve a gyermekek védelmét mindenféle erészaktol, igy az online bantalmazastol is —



minden tagallamra vonatkoznak, a VV4-ben a nemzeti jogalkotas és a gyakorlati megvalésitas
jelent6sen elmarad a nyugati orszagokétol. A V4-ben a gyermekek szexualis és faji kisebbségek
elleni diszkriminacioja kevésbé van szabalyozva, és a jogi eszkdzok (pl. 2011/93/EU iranyelv,
GDPR, NIS 2) alkalmazasa gyakran hidnyos vagy nem megfelelden koordinalt, ami fokozza az

online bantalmazas kockazatat.

Egy teruleti habora arnyékaban, valamint az egyre megosztobb és verbalisan bantalmazo
politikai és kdzéleti diskurzus kozegében — ahogyan arra a WHO 2002-es Erdszakjelentése is
rdmutatott — né a gyermekek aldozatta valasanak kockazata mind az online, mind az offline

térben.

A V4-orszagok jelenlegi helyzetének fényében siirgeté sziikség van célzott, bizonyitékokon
alapulo érdekérvényesité programokra az online CSEA megeldzése érdekében, holisztikus
megkozelitéssel és a  legkiszolgaltatottabb  gyermekek szempontjainak  kiemelt
figyelembevételével.

2. A kutatds célja

A Seeing the Unseen projekt keretében a Republikon személyes kutatast végzett a Visegradi
Négyek orszagaiban melynek célja, hogy vilagos képet adjon a gyermekeket érd digitalis
artalmak mértékérdl és jellegérél annak érdekében, hogy a probléma kapcsan dsszehangolt
fellépés valosulhasson meg nemzeti, regiondlis és globalis szinten. Bar kdztudott, hogy a
gyermekek tapasztalatai gyakran digitalis technoldgidkkal valo interakcidban és azok
kozvetitésével formalodnak, nem all rendelkezésre elegend6é megbizhatd, sszehasonlithat6 és
atfogd adat ahhoz, hogy megfeleléen megértsiik a gyermekek digitalis kdrnyezetben szerzett
élményeit, szamszerisitsik és kontextusba helyezziik a technologia altal eldsegitett
kockéazatokat, valamint feltarjuk az artalmak mértékét és jellegét. Ez megneheziti a visszaélések
¢s kizsdkmanyolds megel6zését, megszakitasat €s az ezekre vald hatékony reagalast. Ezt az lirt

hivatott bet6lteni jelen projektink és az annak keretében megvaldsitott kvantitativ kutatas.

3. Kutatasi kérdések

A V4-ek korében végzett kutatas szamos, online bantalmazassal kapcsolatos tényezot vizsgal,
de kijel6lhetdk bizonyos kdzponti kérdések; ezek megvalaszolasat szolgélja a jelen beszamolo,

mely a magyarorszagi eredményekre fokuszal. Legfontosabb kutatasi kérdéseink az alabbiak:



1. Milyen gyakori az online gyermekbantalmazds Magyarorszagon? Mely formai
jellemzdek?

2. Mik a segitségkéréssel kapcsolatos attitlidok a fiatalok korében?

3. Milyen tényezdk vannak hatassal a bantalmazasnak valé kitettségre? Kik a kiemelten

veszélyeztetett csoportok?

4. Moédszertan

A projekt keretében négy kvantitativ, kérdéives kutatast végeztiink, orszagonként egyet:
Magyarorszagon, Szlovékiaban, Csehorszagban és Lengyelorszagban. A Kutatds soran
uniformizalt kérddivet hasznaltunk, mely minddssze néhany kérdés esetében tartalmazott
orszagspecifikus elemeket. A kutatasok 1000 f6 személyes megkérdezésével zajlottak, CAPI
modszerrel, véletlenszerli lakcimsorsolassal. Lengyelorszag kivételt képezett, 800 {6 keriilt a
mintaba. A vizsgalt sokasag a V4 orszagok 18-25 év kozotti lakossaga. Az adatfelvétel 2025.
nyaran zajlott, az orszagok kozt legfeljebb egy hénapos csusztatassal. A hibahatéar +/- 3,5%,
Lengyelorszag esetében +/- 4%. A kutatas soran traumaszenzitiv megkdzelitést alkalmaztunk,
melynek része volt a specidlis kérdezdbiztos- és miiszakvezetd tréning, az anyanyelvil
segélyvonal opci6 integralasa, a kérdéiv 6sszedllitasa soran a gyermek, szakmai és tuléld board-
ok visszajelzéseinek beépitése, illetve a kérddiv eldzetes tesztelése egyetemistakkal folytatott

kvalitativ beszélgetés keretében.

Jelen elemzés valtozatos statisztikai modszereket alkalmaz a kutatasi kérdések
megvalaszolasara. Az elsd, gyermekbantalmazas eléforduldséara és formaira vonatkozé kutatasi
kérdés, valamint a masodik, a segitségkéréssel kapcsolatos attitidokre vonatkozO kérdés
megvalaszolasara gyakorisag vizsgalatot és kereszttabla-vizsgalatot alkalmaztunk. Ennek oka,
hogy a bantalmazas eléforduldsat, valamint a legelterjedtebb bantalmazasi formak kijelolését
ezzel a modszerrel lehet a legegyértelmiibben kifejezni. Mivel a kutatds soran kulonos
hangsulyt fektettlink az egyes életkorok kozti kiilonbségekre, ezért az elemzés e szakaszaban
indokolt a kereszttablak alkalmazésa is. A harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasara
kereszttabla-vizsgalatot, korrelaciot, valamint ordinalis regressziét is hasznaltunk. Egyes
valtozok kereszttablas vizsgalata segithet a bantalmazdas és a szociodemogréafia
Osszefiiggéseinek vizsgalatdban, mig a korrelacio €s a regresszio segit megallapitani a jelentds
statisztikai kapcsolatokat. A korrelacié 6nmagaban csak a kapcsolatok er6sségét mutatja meg

nekink, ezért regresszid-elemzésre van szikség a kapcsolatok irdnyanak, az ok-okozati



Osszefiigéseknek kijeldléséhez. Korrelacio és regresszido elemzésiink fOszerepldje a
bantalmazas gyakorisagat jelz6 valtozo, amelyet 1-t61 4-ig terjed6 skalan vizsgaltunk (soha-
ritkdn-gyakran-allandéan érte bantalmazas), azonban a kategoridk kozti tavolsdg nem
tekinthetd egyenlonek. Egyfeldl jelentdsen feliilreprezentaltak azok a valaszadok, akik gy
nyilatkoztak, soha nem voltak bantalmazas aldozatai, masfeldl az aldozatok és nem-aldozatok
kozti kilonbség vizsgalata van az elemzés kdzéppontjaban, nem az aldozatokat a bantalmazas
gyakorisdga szerint megkiilonbozteté kategoridk. Igy linearis helyett ordinalis regressziot

alkalmaztunk.

Il. Magyar 18-25 évesek relevans szociodemogrdafiai
ismeérvei

Kutatasunk szamos hattérvaltozot szerepeltetett, hogy az online bantalmazas el6fordulasahoz
potencidlisan hozzajarulé faktorok lehetd legszélesebb korét tesztelni tudjuk. Az alap
demografiai jellemzdék (pl.: nem, telepiiléstipus, végzettség) mellett kiilonlegesebb vagy
ritkdbban mért valtozok is megtalalhatok a kutatasban, példaul tobb, a csaladi hattér jellegét
vizsgald valtozo is. A 18-25 év kozotti magyar valaszadok 69 szazaléka nevelkedett kétsziilos
haztartasban, 26 szazalékuk nevelésében legaldbb egyik sziildjlik részt vett, és ebbdl csak 15
szazalékukat nevelte valamelyik sziilgje egyediil. Valtott elhelyezésben minddssze a fiatalok 3
szazaléka nevelkedett. Tovabbi harom szézalék neveldsziildvel vagy egyéb rokonnal nétt fel,

az intézményben felnovo valaszadok aranya 1 szézalék alatti.



On az alabbiak kéziil milyen csalddszerkezetben
nevelkedett? Kérem azt a valaszopciot jelélje
meg, amelyik a 18 éves kora eldtti idészak
legnagyobb részét tette ki!
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A sziileim kozosen neveltek _| 69
Az egyik sziilom nevelt fel egyediil - 15
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Valtott elhelyezés/felvaltva neveltek...l 3

Az egyik sziilom és élettarsa nevelt fel

Neveldsziiloknél nevelkedtem l 2
egyéb rokon vagy kozeli hozzétartozé...| 1
Gyermekotthonban/intézetben...| 0

egyéb 0

1. abra: Valaszadok csaladszerkezeti ismérvei (%).

A vélaszadok bo kétharmadanak van testvére. Minden negyedik kérdezettnek legalabb egy
idGsebb testvére, 28 szazaléknak legalabb egy fiatalabb testvére van, 17 szazaléknak
mindkettébdl legaldbb egy. Fontosnak gondoltuk az iddsebb/fiatalabb testvérek kozti
kiilonbségtételt, hiszen ebben a korosztalyban a digitalis nevelést jelentdsen befolyasolja, hogy

van-e idésebb testvér.

Onnek van testvére?
35
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testvére(i)m is

2. abra: Testvérek szama ¢€s relativ életkora (%).



Online bantalmazas témdjaban aligha folytathatunk kutatast anélkil, hogy a hattérvaltozok
kdzott szerepeljen, hogyan viszonyultak a nevel6k a valaszado internet- és eszk6zhasznélatahoz
gyermekkorban. A késdbbiek sordn arra is kitériink, kimutathat6-e az adatokbol a sziildi
hozzaallas relevancidja az online bantalmazas el6fordulasa szempontjabol, de a szimpla
gyakorisagi adatokbol azt lathatjuk, hogy a leggyakoribb sziil6i hozzaallas szerepeltetett
valamiféle korlatozast a gyerekre nézve. A valaszadok haromnegyede szamolt be valamilyen
korlatozasrol a gyermekkori internethasznalatat tekintve, 25 szazalékuk neveldje volt
kifejezetten szigort vagy tilto, de kétszer ennyi nevelordl tudunk, aki csak mértékkel korlatozta
a gyermek hozzaférését. A nevelOk maradék 25 szazaléka megoszlik €lesen eltéré nevelési
,»filozofiak” kozott, 13 szazalék a tiltas helyett nyitottsaggal és érdeklddéssel figyelte a gyermek
internetes jelenlétét és részt vett a folyamatban, 7 szazalék azt nyilatkozta, a nevel6i azt sem
tudtak, mi van vele vagy mit csinal a neten, és a valaszadok 6 szazaléka pedig teljesen szabad

kezet és bizalmat kapott nevel6itél.



Hogyan viszonyultak az On sziilei/neveldi az On
eszkézhasznalatadhoz, internetezéséhez
gyerekkoraban?
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Voltak bizonyos szabalyok, amiket be
kellett tartanom, de nem szoltak bele
mindenbe.

Szigortan korlatoztak, hogy mennyit
telefonozhatok, internetezhetek vagy
mire hasznalhatom az internetet, és...

Erdeklddtek, mit csinalok az interneten,
tudtunk réla beszélgetni, probaltak
megeérteni engem és odafigyelni ram.

Azt se tudtak, mi van velem, mit csinalok
az interneten.

Szinte semmilyen modon nem
korlatoztak, szabalyoztak vagy
ellendriztek engem, teljesen szabad...

Teljesen el voltam tiltva az
internettol/okoseszk6zoktol.

lz

(NT/NV) 0

3. 4bra: Internet- és eszkozhasznalattal kapcsolatos neveldi hozzaallas gyermekkorban (%).

A gyermekkori digitalis oktatas modjara (vagy annak teljes hianyara) is rakérdeztink. A
valaszadok 29 szazalékanak volt digitalis és médiaismeretekkel kapcsolatos draja az iskolaban,
26 szazalék néhany iskolai 6ra keretében foglalkozott ezzel. A kérdezettek 13 széazaléka
meghivott iskolai eléadoknak kdszonhetden részesiilt némi digitalis oktatasban. 18 szazaléknyi
valaszadonak a szllei beszéltek a témardl, 8 szazalek probalt egyediil vagy baratok segitségével
informalodni, 6 szazalék pedig semmilyen digitalis oktatasban nem részesilt.



Kapott On kordbban barmilyen oktatést arrél,
hogyan boldoguljon a digitdlis vilagban, az
interneten, a médiafellileteken? Toébb valaszt is
megjelolhet!

o
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vele

a sziileim beszéltek rola

tartott err6l 6rat meghivott eléado

a kortarsaim segitettek vagy én magam
jartam utana a témanak

nem kaptam semmilyen digitalis oktatast
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4. 4bra: Digitalis oktatés szintje (%).

Az atlagos napi képerny6idot is vizsgaltuk, ezt eleve kiilon kérdésként kezeltiik életkoronként.
Az atlagos napi képernydido az életkorral novekszik, a kérdezettek visszaemlékezése alapjan
Ovodas korban 80 szazalékuk kevesebb, mint egy orat toltottek képerny6 elétt, a felnbttkori,
azaz aktualis képerny6ido minddssze 3 szazaléknyi valaszado esetében van napi egy ora alatt.
A jelenlegi 18-25 évesek arrol szamoltak be, hogy tobb mint felik mar &ltalanos iskola alsd
tagozatban is legaldbb 1-3 oérat toltott képernyd eldtt. 11-14 éves korra minden negyedik
valaszadonak 4-6 ora volt a napi képernydideje, mire elérték a kdzépiskolat, a valaszadok fele
napi 4-6 orat toltott képernyo el6tt, és 12 szazalékuk ekkorra napi 7-8 0ras képerny6idorol
szamolt be, ami l1ényegében a teljes ¢bren toltott iskolan kiviili 1d6t feldleli. A képernydidd
feln6tt korra érte el a csucspontot, a 18-25 évesek 30 szazaléka minimum 7-8 6rat tolt képernyd
elétt, kozel feliik 4-6 Orat, és minddssze egynegyediikrél mondhat6, hogy napi harom ora vagy

kevesebb a képernydideje.



Képernydido

6-10 éves koromban (alsd altalanos) 45 4
11-14 éves koromban (felsé altalanos) 54 25

15-18 éves koromban (kozépiskola) 32 49 12 2

d5

-

18 éves kor felett, azaz jelenleg 22 45 22 7 7.

m kevesebb, mint10ra = 1-3 Ora = 4-6 6ra m7-8 6ra mtobb, mint 8 6ra m (NT/NV)

5. abra: Képernydidd egyes életszakaszokban (%).

Az internetezOk ma szdmos kozdsségi média platform koziil valogathatnak, melyek kozott

funkcionalitasuk tekintetében van atfedés, de mindegyik Kicsit mast kinal. A magyar fiatalok

korében, visszatekintve a nem til tavoli gyerekkorra egyértelmiien a Facebook, valamint annak

levelezOalkalmazasa a Messenger voltak a legtobbet hasznalt platformok. A valaszadok 84

szdzaléka rendszeres hasznald volt gyermekkorban. Erds madasodik helyezett a Youtube

videomegosztd platform, a vaalszaddk négyotdde hasznalta rendszeresen. Harmadik helyen az
Instagram all, azonban lényegesen kevesebb rendszeres hasznaloval, a valaszaddk fele jeldlte
meg. A TikTok méar a jelenlegi 18-25 évesek gyerekkordban is majdnem utolérte az
Instagramot, 47 szazalék nyilatkozta, hogy gyerekkoraban rendszeresen hasznalta. Minden mas
platform lemarad a négy oriastdl, a Snapchatet 20 szazalék, a Twittert avagy X-et csak 11

sz&zalék jelolte. A BeReal végzett utolso helyen, 3 szazalék hasznalta rendszeresen.



Visszatekintve a gyerekkorara, az alabbi k6zésségi
média-platformok kéziil On melyeket hasznailta
rendszeresen? (%)
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6. abra: K6z0sségi média platformok hasznalata gyerekkorban (%).

A demografidhoz, csaladi hattérhez és digitalizaciohoz kapcsolodd valtozok mellett néhany

szocialis élethez és mentalhigiéniahoz kapcsol6do hattérvaltozonk is van.

Hany ember van az On életében, akikkel meg tud
beszélni bizalmas és intim dolgokat is?
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7. édbra: Bizalmasok szama (%).



A valaszadok minddssze 2 szazaléka szamolt be arrél, hogy egyetlen bizalmasa sincs, akivel
meg tudna beszélni nehéz vagy intim dolgokat. a vélaszadok négyotddének legalabb két
bizalmasa van, 57 szazalékuknak legalabb 3, és nagyjabol minden negyedik valaszadonak tébb
mint harom bizalmi kapcsolata van. Nehéz ezek alapjan igazsagot tenni az elmaganyosodas
mértékérdl, hiszen az adatokat Gigy is értelmezhetjiik, hogy szinte senki nincs egyedil. Azonban
ha azt nézziik, hogy a valaszadok tilnyomo tobbsége kétsziilés héaztartasban nevelkedett,
valamint t6bb mint haromnegyeduknek testvérei is vannak, nem tudjuk, hany valaszado bizalmi
kapcsolatai meriilnek ki a sziileiben vagy testvéreiben, és mit jelez ez a kortarsakkal valo érdemi

szocializalodas nehézségeirdl.

On milyen gyakran él szocidlis életet vagy vesz
részt kozosségi programokon mas kortarsaihoz

képest?
70
59
60
50
40
30
19
20 14
o
Sokkal Ritkabban  Nagyjabol Gyakrabban Sokkal (NT/NV)
ritkabban, ugyanolyan gyakrabban,
mint a gyakran mint a
kortarsaim kortarsaim
tobbsége tobbsége

8. abra: Szocialis ¢let gazdagsaga (%).

A Kkonkrét szocialis élet gazdagsagara Ugy kérdeztiink ra, hogy a valaszadok a kortéarsaik veélt
szocializécios szintjéhez meérték magukat. 59 szazalék gy veli, atlagos mértékben él szocialis
életet, 16 szazalék gazdagabbnak, 24 szazalék szegényebbnek latja szocialis életét az
atlagosnal, azaz a mérleg a negativ iranyba billen ki.



On mennyire elégedett az életével altalaban?
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vagyok vagyok

9. dbra: Eletelégedettség (%).

Az ¢lettel vald elégedettség meglehetésen magas ebben a korosztalyban, a valaszadok 70
szazaléka elégedett az életével, egyharmaduk azt nyilatkozta, nagyon elégedett. Minddssze 6

szazalék adott 1-es vagy 2-es ,,0sztalyzatot az életére az 5-6s skalan.

On mennyire elégedett Onmagéaval?
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elégedetlen elégedett
vagyok vagyok

10. abra: Valaszado elégedettsége dnmagaval (%).



A valaszadok sajat magukkal kapcsolatban is inkabb elégedettségrél szamolnak be. Az aranyok
az éltalanos életelégedettséghez hasonlitanak, 69 szazalék elégedett, 29 nagyon, és minddssze
6 szazalék elégedetlen. a valaszadok negyede a kdzépértéket valasztotta.

Ezen héttérvaltozok vizsgalata dnmagaban nem elégséges a fiatalok tarsadalmi helyzetének
értékelésehez, inkabb a bantalmazassal kapcsolatos statisztikai elemzés soran jonnek kapora,
de a képernydido és a bizalmi kapcsolatok mélyebb vizsgalata kifejezetten érdekes lenne a 18-

25 év kozotti magyar fiatalok csoportjaban.

lll. Bantalmazds eloéforduldsa

Kutatasunk kozponti témaja az online gyermekbantalmazas. A probléma sulyara tébb szakmai
anyag is felhivja a figyelmet, melyek koziil a bevezetonkben is emlitettiink néhanyat. Bar e
mostani kutatas legértékesebb hozzajarulasanak az 6sszefliggések vizsgalatat tartjuk, azonban
a kutatas keretében érdemben foglalkoztunk a probléma kiterjedtségének vizsgalataval is, mely

eredményeket az aldbbiakban ismertetjik.

Személyes meglatasa szerint On mennyire volt
kitéve online bantalmazasnak gyermekkoréaban,
azaz 18 éves kora el6tt?
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11. dbra: Online bantalmazasnak valo kitettség gyermekkorban - altalanos (%).

A kérdezetteket ért abuzusrol ketizben is kérdeztiink a kutatasunk soran, egyszer altalanos
modon az interjuk elején, majd még egyszer konkrétabban az utolsé kerdésblokkban. Az
altalanos, online bantalmazasnak valé kitettségre vonatkozé valaszok alapjan elmondhato, hogy

a 18-25 év kozotti magyar valaszaddk 54 szdzaléka szamolt be arrol, hogy gyermekkoraban



abuzus érte 6t. A valaszokat 1-t6]1 7-ig terjed6 skalan fogadtuk, ahol az 1-es azt jelezte, a
valaszadot egyaltaldn nem érte online bantalmazés, a 7-es pedig, hogy nagymértékii vagy
folyamatos bantalmazas érte. A valaszadok nagyjabol 10 szazaléka jelent6sebb, 44 szazalékuk
enyhébb vagy ritkabb kitettségrdl szamolt be, de minddssze 45 szazalék vélte ugy, hogy soha

nem volt online bantalmazas aldozata.

On mennyire volt kitéve online bantalmazéasnak
gyermekkora egyes életszakaszaiban?

ovodas koromban —441

6-10 éves koromban (also altalanos) 9 5 41%1
11-14 éves koromban (felsé altalanos) 2 12 9 4%1
15-18 éves koromban (kozépiskola) 16 3 1 7 H\
18 éves kor felett, azaz jelenleg 13 11 8 6 1

m1- egyaltalan nem 2
3 4
5 m6
m 7 - nagy mértékben nem szeretnék valaszolni

12. dbra: Online bantalmazasnak valo kitettség életszakaszonként (%).

Az online bantalmazasnak vald Kitettséget életkorok és bantalmaz6 magatartasi formak szerint
is vizsgaltuk. Az egyes életkorokra vonatkozo adatokbdl lathatd, hogy az online bantalmazas
leggyakrabban altalanos iskola felsd osztalyban, kiskamasz életkorban fordul eld, masodik
leggyakrabban pedig kdzépiskolas korban. A 11-14 évesek 29 szazaléka tapasztalt trollkodast,
25 szézalékuk rdgalmazast, 21 megszégyenitést vagy Kkirekesztést. Egyébként ezek a
leggyakrabb visszaélési formék, mig a megszemélyesités, a szexudlis bantalmazas és a stalkolas
ritkdbban fordulnak elé. Szexualis bantalmazast példaul a 15-18 évesek 10 szazaléka, a 11-14

évesek 8, a kisiskolasok 7 és az 6vodasok 3 szazaléka él at.



On milyen online béantalmazasi forménak volt
kitéve gyermekkora egyes életszakaszaiban?
(bantalmazottak ardnya)
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m ovodas koromban
6-10 éves koromban (also altalanos)
11-14 éves koromban (fels6 altalanos)

m 15-18 éves koromban (kozépiskola)

13. abra: Online bantalmazasnak valo kitettség bantalmazas tipusonként €s életszakaszonként (%).

Az online bantalmazas rendszerességét is vizsgaltuk. A kérd6iv végére, miutan szamos
bantalmazasi format érintettlink, megkerdeztilk, milyen rendszerességgel érte online
bantalmazas a kérdezetteket, beleszdmitva minden, addig targyalt bantalmazési format. Ez a
valtozo szolgalt késdbb az ordinalis regresszio elemzés alapjaul is. Négy valaszopcid volt
lehetséges a valaszmegtagadason kivil, allando, gyakori, ritka bantalmazasrél nyilatkozhattak
a valaszadok, valamint volt egy valaszopcié azok szamaéra, akiket elmondasuk szerint sosem
ért bantalmazéas. Az elsé érdekes megallapitds, hogy a kiilonb6zdé bantalmazasi formékrol
folytatott beszélgetés utan nem igazan volt olyan valaszadd, aki Ujraértékelte volna a
gyerekkorat e tekintetben, és ,.felismerte” volna, hogy tulajdonképpen bantalmazas aldozataul
esett, mivel az interju elejéhez képest nem valtozott a ,,soha” valaszt megjel6lok aranya.

Masfeldl itt is megerdsitést nyert, amit az elsd bantalmazassal foglalkozd kérdés kapcsan



lattunk, hogy a valaszaddk korulbelll 10 szazaléka volt folyamatos online bantalmazas

aldozata, mig a bantalmazottak tébbsége ritkan volt kitéve ennek.

On milyen rendszerességgel volt kitéve online
bantalmazasnak gyermekkoraban, beleszamitva
minden fent emlitett bantalmazasi format?
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allandoan gyakran ritkan soha nem szeretnék

valaszolni

14. dbra: Online bantalmazasnak valo kitettség gyakorisaga (%).

Az online bantalmazéas gyakorisagat vizsgald kerdesek alapjan megallapithatd, hogy az online
bantalmazas elterjedt jelenség Magyarorszagon, hiszen lényegében a 18-25 év kozotti
korosztaly fele ki volt téve ennek gyermekkoraban. Tobbségiik jellemzéen nem rendszeres
bantalmazas aldozatai. Ezzel egyltt a leginkdbb veszélyeztetett életkorban, a kiskamaszok
korében eléfordulnak olyan online bantalmazasi formak, amik akér minden harmadik, minden
negyedik gyermeket érintik. A stlyos online bantalmazasi formak ritkabbak, de igy is jelentds
az el6fordulasuk, példaként emlithetjik a szexualis bantalmazast, amelyet minden tizedik
kdzépiskolas életkort magyar gyerek atél, és kisebb aranyban a fiatalabb gyerekek is aldozataul

esnek.

IV. Segitségkéréssel és segitd szerepldkkel
kapcsolatos attitlidok

Kutatasunk masik fontos eleme a segitségkérés, segitségnyujtas kérdéskore. Az interjuk
részeként jo par percet szenteltlink a témanak, egyes kérdéseket minden kérdezettnek feltettiink,
mig masokat csak az online bantalmazas aldozatainak. A segitségkéréssel, segitségnyujtassal
kapcsolatban a bizalom mindenképpen kdzponti fogalom. Melyik potencialis segitségnyujto



szereplében biznak a fiatalok és mennyire? Szamos szerepldt vizsgaltunk, és minden esetben
négy valaszopciot kinaltunk fel, a szerint, mennyire valészinii, hogy az adott szerepl6hdz
segitségért fordulna a vélaszado, ha bantalmazast él at vagy tapasztal a kornyezetében. A
szereploket megbizhatdsag szerint rangsoroltuk, valamint a késébbiekben, az Osszefliggések
vizsgalatanal a kiillonb6z0 szereplokbe vetett bizalombdl bizalmi indexet is készitettiink, amirdl
a kovetkezo fejezetben szamolunk be. Egyeldre maradjunk a potencidlis segitd aktoroknal és
Vélt megbizhatosagukndl: A valaszaddk a szileikben biznak meg a legink&bb, hozzajuk
fordulndnak a legnagyobb valdszintiséggel, ha baj van: 57 szazalék biztosan, 25 szazalék
valoszinlleg segitséget kérne sziileitdl vagy gondvisel6itdl, ha sziiksége lenne ra. Az elso hely
utan szemmel lathatd lemaradéssal a személyesen (tehdt nem az online térben megismert)
baratok vannak, sziikken megel6zve a testvéreket és mas csaladtagokat, a valaszadok koriilbeliil
haromnegyede fordulna ezekhez a szerepl6khoz segitségért. A negyedik helyen a renddrség all,
a valaszadok kétharmada fordulna a szervekhez. Ezt az egyéb bizalmi kapcsolatok, telefonos,
majd internetes segélyvonalak kdvetik €s a pszicholégusok. Ezekben a szereplokben atlagon
felll biznak a valaszadok. Legkevésbé az influenszerekben, a sajtoban, munkatéarsakban és
online baratokban biznak a fiatalok, de az iskola, tanarok, orvosok és a civil szervezetek is atlag

alatti bizalomban részesiltek.



Az alabbiak kéziil melyik szerepl6tdl kérne
segitséget zaklatas esetén?

sziilo/gondviselo
személyesen ismert baratok
testvér/mas csaladtag
rendorség

egyéb ismeros/bizalmas
telefonos segéelyvonal
internetes segélyvonal
pszichologus

civil szervezetek

orvos

tanarok

az iskola

munkatarsak

online baratok

munkahelyi fonok

sajto, Ujsagirok

kovetett influenszerek valamelyike

25
38
36 [ 37 K
31 IEEE
29  IEEEEB
25 EEAB
23
26 IEEMG
23
25
7 BB
20 [EA3
21 A6
21 B
15 Heé
67 INCRREN
I 6 0 B2

m biztosan nem kérnék tole segitséget

m valoszinlileg nem kérnék téle segitséget
valoszinlleg segitséget kérnék tole

m biztosan segitséget kérnék tole

(NT/NV)

15. ébra: Segitd szereplokbe vetett bizalom (%).

A potencidlis segitségnyujto szereplokbe vetett bizalom vizsgalatahoz nyitott kérdésfeltevést is

alkalmaztunk. Megkérdeztiik, kitdl kérne segitséget a valaszado, ha bantalmazas érné 6t vagy

valakit a kdrnyezetében. A valaszokat uniformzialtuk és szofelhdbe gyijtottiik (16. abra). A

renddrség, sziilok, baratok harmas kiugrdan jol szerepelt, rdaddsul mindez azeldtt, hogy az

altalunk Gsszeallitott szerepl6listat megismerték volna a valaszadok. Feltiinnek még a civil- és

szakmai szervezetek is, tdbben megnevezésre is keriltek, pl.. NANE, Kék Vonal. Tébben

emlitik az internetet is.
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16. abra: Kitdl kérnél segitséget, ha bantalmazas ér vagy bantalmazast tapasztalsz a kornyezetedben? — Spontan

valaszok (%).

A bajba kertilt, de segitséget kérd valaszadokat arra is megkértiik, osszak meg, ki segitett végiil,
amikor bajba kerultek. Az 6 valaszaikat is egységesitettiik és szofelh6be gyiijtottik (17. abra).
A sziil6k itt is viszik a primet, a baratokkal egyiitt, valamint a tagabb ,,csalad” megfogalmazas
is jol szerepelt. Erdekes, hogy bar az iskola iranyaba nem tanusitottak kiemelt bizalmat a
valaszadok, sok érintettnek végiil a tandraik segitettek (tanar, tanarok, osztalyfonok). Erdekes
tovabba, hogy bar a valaszadok egységként kezelték a sziildket, amikor arrdl volt szo, kitdl
kérnének segitséget, a tényleges segitségnyujtok kdzott sokkal tébbszor hangzik el az anya,
mint az apa. Azaz, ha a valaszado6 segitséget kér a sziileitdl, legtobb esetben az anya az, aki
segitséget nyUjt. A tényleges segitok kozott feltlinik a par/barat/baratnd valamint a pszichologus

és a relevans szervezetek is, illetve néhany megszemélyesités, pl.: ,,zene”, ,,id6”.
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17. abra: (Ha segitséget kért) Ki segitett végiil? — Spontan vélaszok (%).

Fontosnak Véltik felderiteni, milyen segitséget varnanak el a kérdezettek, ha bantalmazés érné
Oket, azaz mi a legfontosabb szempont, elvards a segitségnyujtoval szemben. 1-tdl 5-igterjedd
skalan kellett értékelni az egyes szempontok fontossagat. A valaszadok a probléma, vagyis a
bantalmaz6 helyzet megsziinését tartjak a legfontosabbnak. Masodik helyen az ,.érezzem
magam biztonsdgban”, harmadik helyen a ,,vegyenek engem komolyan™ szerepeltek. Ezek a
szempontok kimagaslottak a mezdnybdl, olyan elvarasokat eldzve meg, mint, hogy az elkdvetd
szamara kovetkezménye legyen a bantalmazé viselkedésnek, vagy, hogy lelki tdmaszt kapjon

az érintett.



Ha Ont online bantalmazds érné és segitségért
fordulna, milyen segitséget varna el a
segitojéetol?
Sz(injon meg a probléma I 10 19

Erezhessem magam biztonsagban I 10 23

Vegyenek engem komolyan I 12 23

Legyen kovetkezmény az elkdvetd szamara ! 15 25
Ne kelljen ezzel tobbet foglalkoznom ' 14 26
Személyesen tudjak segitséget kérni 21 24 _
Kapjak lelki tamaszt, fel tudjam dolgozni a _
torténteket ZL 2/ L
Ne legyen nagy felhajtas az ligybol 24 28
Online vagy telefonon tudjak segitséget -
kérni _ - - o
Anonim modon kérhessek segitséget m 24 25
Az elkoveto ne tudja meg, hogy segitséget _
Ne szembesiiljek az elkovetovel 24 22

A csaladom/ismerdseim ne tudjanak

semmirol 21 18

m1- legkevésbé fontos m2 =3 w4 m5-legfontosabb

18. abra: Az elvart segitség - legfontosabb szempontok (%).

A legkevésbé fontos szempontok kdzott szerepelt, hogy a csalad ne tudjon meg semmit, sét, a
valaszok alapjan a valaszadok tobbségének fontos lenne, hogy a csaladdja tudjon a torténtekrol.
Az elkovetdvel vald szembesitéstdl valo mentesiilés, az anonimitds mind olyan szempontok,

amelyeket fontossag szerint hatra soroltak a valaszadok.



(Amennyiben ki volt téve barmilyen
bantalmazéasnak) Kért segitséget barkitél, ha online
bantalmazasnak volt kitéve?
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Kértem tobbnyire  tobbnyire nem  Nem kértem nem szeretnék
kértem kértem valaszolni

19. abra: Segitségkérdk aranya (%).

A bantalmazottak 45 szazaléka azt nyilatkozta, nem kért segitséget, amikor online bantalmazas
aldozatéul esett. Csak minden tizedik érintett szdmolt be arrol, hogy kdvetkezetesen segitséghez
fordult. A segitségkérok negyede nyilatkozta, hogy minden segitséget megkapott, amire
sziiksége volt, 6sszesen 41 szazalék érzi gy, hogy megfeleld segitséget kapott. 13 szazalék ugy

érzi, kevés vagy semmilyen segitséget nem kaptak, amikor kértek.



(Ha kért segitséget) Hogy érzi, 6sszességében
mennyire kapott segitséget, ha online
bantalmazas daldozatdaul esett? (%)

0O 5 10 15 20 25 30 35 40

"Semmilyen segitséget nem kaptam"
Inkabb nem kapott segitséget
Kapott is segitséget, meg nem is

Inkabb kapott segitséget

"Minden lehetséges segitséget
megkaptam"

nem szeretnék valaszolni / nem

tudom 35

20. abra: Segitséget kapok aranya (%).

Mivel az aldozatok kdzel fele nem kért segitséget, kiilondsen érdekes, mi ennek az oka. Harom
f6 okot valaszthattak a valaszaddk, els helyen a ,,nem volt stilyos a helyzet” szerepelt, a
segitségkérést mellozé valaszadok 19 szazaléka jelolte elsd helyen, Gsszesen 39 szazalék
emlitette. Masodik helyen az ,,azt gondoltam, egyediil megoldom” szerepelt, 37 szazalék
emlitette. Harmadik ok a félelem volt, a valaszolok negyede jeldlte, 14 szazalékuk elsd helyen.
A sor hatuljan az ,azt hittem, nem akarnak segiteni” mellett az elkovetd féltése és a

fajdalomokozas elkerilése voltak.



Mi volt a legfébb indok, amiért nem kért segitséget?

Nem volt olyan silyos a helyzet 19

Azt gondoltam, meg tudom oldani egyediil
a helyzetet

15

Feltem, hogy bajba keriilok

Szégyelltem, ami tortént velem, nem
akartam, hogy kideruljon

Azt gondoltam, nem tudnak segiteni rajtam

Féltem az elkdvetotol

Utolag értettem meg, hogy ami velem
tortént, nem okée

Nem akartam fajdalmat okozni masoknak
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Féltem, hogy az elkdveto bajba keriil

Azt gondoltam, nem akarnak segiteni
rajtam

15 0@

egyéb

melsddleges ok = masodlagos ok mharmadik ok  mnem valasztotta

21. abra: Miért nem kért segitséget? - Egyes indokok gyakorisaga (%).

V. Bdntalmazds és szociodemogrdfiai tényez6k
kapcsolata, veszélyeztetett csoportok, sulyosbitd

kéralmények



1. Az online bdntalmazds és fontosabb demogrdafiai tényezdk

kapcsolata

Az online bantalmazas jelenségének mélyebb, ok-okozati Osszefliggéseket keresé vizsgalata
érdekében lIényegében a teljes adatbazis valtozokészletének esetében teszteltlik, hogyan lépnek
interakcidba a bantalmazas el6fordulasaval vagy gyakorisagaval. Némelyik valtozokat
indexekbe rendeztik az elemzés aramvonalasitasa érdekében, masokat kihagytuk a végleges
elemzésbol, ha redundans vagy értelmezhetetlen volt a kontextusban. Az alabbiakban azon
kereszttabla, korrelacio és regresszio elemzés eredményeket ismertetjik, amelyek érdemben
hozzjarulnak a jelenség megértéséhez. Egyes esetekben csak bantalmazott és nem
bantalmazott kozott tettiink kiilonbséget a minta tulsagos elaprozddasat elkeriilendd, de a

legtdbb esetben a bantalmazas gyakorisagat is figyelembe vettik.

Jelen kutatas eredményei arra mutatnak, hogy az online bantalmazas ,,nem valogat” bioldgiai
nem tekintetében, bantalmazottak és nem bantalmazottak korében is a teljes mintaval
megegyez6 nemi eloszlast lathatunk. A 18-25 év kozotti magyar férfiak és nék 1ényegében

azonos aranyban szdmolnak be online bantalmazasrol.

Az online bantalmazas foldrajzi aspektusa a kutatas egyik legérdekesebb talanyanak bizonyult.
A telepiiléstipust tekintve az eltérések nem jelentdsek, de elmondhatd, hogy a bantalmazottak
kdrében a nem bantalmazottakhoz képest feliilreprezentaltak a févarosiak, és alulreprezentaltak
a vidéki varosokban ¢l0k. Ez az adat a régiok szerinti bontassal kozdsen értelmezve valik igazan
érdekessé. A bantalmazottak korében feliilreprezentaltak a Kozép- és Eszak-Magyarorszagi
régiokban €16 valaszadok. A bantalmazottak 57 szézaléka e régiok valamelyikében €1, pedig a
teljes mintaban e két régié minddssze 46 szézalékot tesz ki. Ezzel szemben a nem bantalmazott
vélaszadok korében az Alféld felilreprezentalt: 38 szazalékuk él a Dél- vagy Eszak-Alfold
régidkban, pedig a teljes népesség minddssze 26 szazaléka szarmazik innen. Azaz a
bantalmazas el6forduldsanak foldrajzi aspektusa is van (lasd pl.: 27. 4dbra). Mi a kiilonbség
ezekben a régiokban? Nem a fejlettség, hiszen pl. az Eszak-Magyarorszagi és Eszak-Alfoldi
régidk egy fore jutdé GDP tekintetében szinte azonos, alacsony szinten allnak, az EU 20
kitettsége. Raadasul a régiok szomszédosok egymassal, tehat foldrajzi tavolsagrol sincs sz6. Az
internethez vald hozzaférés tekintetében ugyancsak nincs lényegi kiilonbség. Béar Eszak- és
K0zeép-Magyarorszag urbanusabb, mint az Alfold, és nagyobb a népstiriiség, jelen kutatas

mintajaban nem volt Iényeges telepiiléstipus szerinti eltolodas Eszak-Magyarorszag és az



Alfold kozott. A késdbbiekben részletezett abtizus-ingerkiiszob indexben sincs jelentds eltéres,
azaz ezek a régiok nem érzéketlenebbek a bantalmazassal kapcsolatban, bar a kisebb
telepliléseken ¢é16k ingerkiiszobe az adatok alapjan magasabb, mint a nagyvarosiaké. Az
egyetlen kutatdsbol is kirajzolodd kiilonbség egy enyhe, képernydiddbeli eltérés volt, az
Alf6ldon némileg alacsonyabb volt az atlagos napi képerny6idd, de nem szdmottevéen. Ezt
arnyalja az is, hogy az egyes régidkra bontott elemzés nagy hibahatarral jar, helyén kezelendo.
Osszefoglalva, az online bantalmazas szempontjabdl relevans faktor a régio, amelyben a

kérdezett lakik, de nehéz megragadni azt a regiok kozotti killonbséget, ami ezt okozhatja.

A csaladi hattérre vonatkozd hattérvaltozok kevésbe érdekes eredményeket hoztak, de egy
fontos megfigyelés mégis szilletett, a sziilok internet- €s eszkdzhasznélattal kapcsolatos
nevelési  filozofidjahoz  kapcsolédéan. A bantalmazottak  koérében azok voltak
felulreprezentalva, akiknek a sziileinek fogalma sem volt, mit csinal az interneten, és azok
alulreprezentalva, akiket a sziileik korlatoztak. Ezek alapjan egyértelmii, hogy a hozzaférés
korlatozasa és szabalyok lefektetése alacsonyabb online bantalmazasnak valo Kitettséget

eredményezett, ami mindenképpen fontos megallapitas.

2. A korrel@cids és regresszid elemzés valtozoinak ismertetése

A magyar fiatalok korében végzett kutatds talan legjelentdsebb hozzajarulasa az online
bantalmazas korlli diskurzushoz a bantalmazas gyakorisagaval kapcsolatban allé faktorok
felderitése. Mint emlitettiik, szinte minden hattérvaltozot figyelembe vettlink az elemzés soran,
amihez t6bb kompozit valtozot is Iétrehoztunk, majd szelektalassal javitottuk a modelliinket.
Elészor korrelacio-elemzéssel deritettiik fel a bantalmazassal kapcsolatban allé valtozdkat,
majd regresszi6d segitségével sziirtiik ki azokat, amelyek nem birtak magyardzd erdvel a

bantalmazas el6fordulasara vonatkozoan.

Kompozit valtozok magyaréazata

Valtozo kézosségi média ablizus-

”e

képerny6ido bizalomindex
neve hasznalat ingerkiiszéb index




Leirasa

Anndl magasabb az
értéke, minél
magasabb a napi
képerny6idd, minden
életkort figyelembe

VEve,

Minél tobbféle kozosségi
média platformot minél
gyakrabban hasznélt a
vélaszado, annal

magasabb az értéke.

Annal magasabb
az értéke, minél
tébb felsorolt
segitd szereplében
bizik a valaszado,
és minél nagyobb
mértékben.

T6bb mint 20, online és
offline bantalmazo
viselkedési forméaval
kapcsolatos véleményt
tartalmaz. Minél tobbrol
mondja a valaszado,
hogy belefér, és minél
nagyobb mértékben,
annal magasabb az
ingerkuiszob-index

értéke.

22. abra: Kompozit valtozok magyarazata.

Négy kompozit valtozot készitettiink, a képernydidd, kozosségi média hasznalat, bizalomindex

és ablzus-ingerkiiszob index valtozdkat (22. dbra). Emellett az aldbbi, az elemzés korabbi

fejezeteiben mar ismertetett valtozokat vizsgaltuk: Eletelégedettség, onelégedettség, szocialis

élet gazdagsaga, szoros bizalmi kapcsolatok szama, csaladi hattér stabilitasa, testvérek szdma,

valamint demografiai valtozokat mint nem, telepllésméret, régio.

Az ingerkiiszOb-index elemei, amelyekr6l a valaszadoknak itéletet kellett mondania a szerint,

melyik ,,fér bele” és melyik nem, az aldbbiak voltak, elutasitottsdgi sorrendben:

Belekényszeriteni valakit, hogy szexualis tartalmat osszon meg magarol

Szexuélis tartalmuava szerkeszteni valaki fényképét

1
2
3. Azt mondani valakinek online, hogy megdllek
4

Szexuélis tartalmu fotét kildeni valakinek beleegyezés nélkil (meztelen kép, nemiszerv kép

sth.)

Véres vagy megfélemlito tartalmt videot kiildeni ismerdsnek, kéretleniil

© © N o O

Kamuprofilt késziteni egy ismerdsod nevével, képével

10. Megszégyeniteni valakit a politikai véleménye miatt

Privat Uzenetvaltas nyilvanossa tétele beleegyezés nélkil

Valakinek a bizalmaba férk6ézni azért, hogy utana ki lehessen hasznalni a helyzetet

Beleegyezéssel szerzett szexualis tartalma kép megmutatdsa masoknak, pl. baratoknak

11. Személyes informaciok megosztasa egy ismerdsrol az interneten (példaul, hogy melyik utcaban
lakik)

crcr




13. Kép posztolasa egy osztalytarsrol a beleegyezése nélkl

14. Kamuprofilrél beszélgetni valakivel

15. Mas testére, alkatara negativ megjegyzést tenni

16. Rangsort késziteni egy kdzosség tagjairol kinézet alapjan

17. Récsapni valakinek a fenekére kéretlendl

18. Adni valakinek egy pofont

19. Hazudni randin azért, hogy a mésiknak jobban lehessen tetszeni

20. Kommentalni egy osztalytars képe ala, hogy ,,szexi vagy”

21. Testi kontaktus idegenek kdzott (pl.: kézfogas, vallsimités) kérdezes nélkul
22. Elso randin agyba bujni

23. Ha a tanar politizal tanéra kozben

3. Korrelacibs elemzés eredménye

A korrelaciok vizsgalata szdmos jelentds, szignifikans statisztikai kapcsolatra ravilagitott a
bantalmazas gyakorisagat tekintve (23. abra). Az ablzus-ingerkiiszob és a bantalmazés kozti
kapcsolat a legszorosabb. Minél magasabb a valaszado6 ingerkiiszébe az egyes bantalmazasi
formakkal kapcsolatban, minél érzéketlenebb rajuk, annal nagyobb az online bantalmazasnak
valo kitettség rizikoja. Varhattuk volna ennek ellenkezdjét is, azaz, hogy aki bagatellizalja az
abuziv viselkedést, az nem ismeri fel, ha bantalmazas éri, de egyértelmiien nem err6l van szo.
Minél tobbféle hataratlépd viselkedést tlir el valaki, anndl nagyobb eséllyel aldozata
bantalmazasnak. A masodik legszorosabb kapcsolat a szocialis élet gazdagsaga, azaz, a
bantalmazottak szocialis élete szegényebb, ami egyszerre lehet ok és kovetkezmény is:
elszigetelt emberek célponttd valhatnak, vagy béantalmazott emberek nehezebben
szocializalodnak. A szoros emberi kapcsolatok szdma is ezt mutatja: tobb bizalmi kapcsolat
alacsonyabb bantalmazéssal jar. Osszefiiggés van tovabba az online bantalmazas gyakorisaga
és az On- valamint életelégedettség kozott is. Alacsonyabb elégedettség magasabb
bantalmazasnak vald kitettséggel jar. Bar a bizalomindex relative gyengébben kapcsolodik a
bantalmazas eléforduldsdhoz, egyes szereplokkel apolt bizalmi viszonyok 6nmagukban javitjak
a helyzetet: Minél erdsebb a sziilébe vagy mas csaladtagokba vetett bizalom, annal ritkabb a
bantalmazas eléfordulasa. A magas képerny6idd szintén magasabb online bantalmazasnak valo

kitettséggel jar, ahogyan a csaladi hattér instabilitasa is 6sszefugg az online bantalmazéssal.



Bantalmazottsag gyakorisaga, korrelaciok

Pearson Szignifikancia

korrelécio (2-tailed)

AbUzus-ingerkiisz6b index 324" 0,000
Szociélis élet gazdagsaga -, 278** 0,000
Onelégedettség -,236" 0,000
Eletelégedettség -,229™ 0,000
Sziilébe vetett bizalom -,198™ 0,000
Képerny6idd 177" 0,000
Testvérbe/mas csaladtagba vetett -
bizalom -,172 0,000
Szoros emberi kapcsolatok szama -,141" 0,000
Csaladi hattér instabilitasa 122" 0,000
Teljes bizalomindex -,072" 0,025

23. abra: A bantalmazas gyakorisaga — szignifikans 0sszefliggések.

A valtozok kozti kapcsolatok feltérképezése segitett a regressziés modell dsszedllitasaban,

melyet az alabbiakban ismertetlnk.

4. Ordinalis regresszio eredménye — Elsé modell

Ordinalis regressziot alkalmaztunk, hogy megallapitsuk, mely tényezok jarulnak hozza az

online bantalmazas eléforduldsdhoz. Szamos valtozot teszteltink a regresszios modell

kialakitasa kozben, melyben nagy segitséget jelentett az ezt megel6z6 korrelacidelemzés is.

Végiil két regresszidés modellt (tovabbiakban: elsé és masodik modell) készitettiink, az elsd

magasabb magyarazoerdvel bir, a masodik azonban letisztultabb, kevesebb gyenge prediktort

sorakoztat fel.

A modell illeszkedése

Model -2 Log Likelihood

Khi-négyzet

Szignifikancia
(p-€érték)

Szabadsagfok




Csak konstans
modellt 1805,686
tartalmazé modell
Teljes modell 1526,372 279,313 24 0,000

24. abra: Az els6 regresszios modell illeszkedése. Kapcsolatfiiggvény: Logit

Az els6 modell szabadsagfoka 24, szignifikancia szint p=0,00 mellett, tehat az altalunk bevont

prediktor valtozok egyiittesen szignifikansan javitjak a magyarazoerot.

llleszkedés josaga

Khi-négyzet Szabadsagfok p-érték
Pearson 3097,702 2694 0,000
Deviancia 1525,152 2694 1,000

25. abra: Az els6 regresszios modell illeszkedésének josaga. Kapcsolatfiiggvény: Logit

Az ordindlis regresszidban a nem szignifikans illeszkedési proba jelez j6 modellilleszkedést. A
modell a deviancia teszt alapjan jol illeszkedik (p=1,000) a Pearson-teszt p=0,000 ellenére j6

illeszkedésti modellnek nevezheto.

Pszeudo RZ mutatok

Cox and Snell 0,258
Nagelkerke 0,302
McFadden 0,155

26. abra: Az elso regressziés modell magyarazo ereje. Kapcsolatfiiggvény: Logit

A Nagelkerke Rz = 0,302 alapjan a modell a kimeneti valtozo varianciajanak kb. 30%-at

magyarazza, ami tarsadalomtudomanyi kutatdsokban j6 magyarazderdnek tekintheto.

Parameéterbecslések

95%-0s

Regresszids

Std. Szabadsdg-  p- konfidenciainterval-

egyutthatd Wald
hiba 1{0]4 érték

(B) Also

lum

. Fels6 hatar
hatar

[bantalmazott =
Kiiszbértékek 1,00] 0,980 0,880 | 1,240 1 0,266 | -0,745 2,705




[bantalmazott =

4,248 0,897 | 22,420 0,000 | 2,489 6,006
2,00]
[bantalmazott =
6,374 0,938 | 46,141 0,000 | 4,535 8,214
3,00]
Ablzus-
ingerkiiszdb 0,737 0,106 | 47,887 0,000 | 0,528 0,945
index
Eszak-
. 1,813 0,286 | 40,145 0,000 | 1,252 2,374
Magyarorszag
Kozép-
. 1,350 0,252 | 28,642 0,000 | 0,855 1,844
Magyarorszag
Nyugat-
1,228 0,306 | 16,134 0,000 | 0,629 1,827
Dunéntal
Kozép-
o 1,139 0,308 | 13,646 0,000 | 0,535 1,743
Dunéantal
Nincs bizalmi
2,130 0,712 | 8,950 0,003 | 0,735 3,526
kapcsolata
Kozosségi
) 1,308 0,445 | 8,641 0,003 | 0,436 2,180
média hasznélat
Elégedettség
. -0,255 0,109 | 5,425 0,020 | -0,469 -0,040
dnmagéval
Prediktorok
. Képerny6idé
hatésai ]
(minden 0,207 0,132 | 2,478 0,115 | -0,051 0,466
életkor)
Eletelégedettség -0,159 0,107 | 2,225 0,136 | -0,369 0,050
Nagyon
szegény 0,793 0,543 | 2,129 0,145 | -0,272 1,857
szocialis élet
Gazdag
o -0,711 0,496 | 2,056 0,152 | -1,683 0,261
szocialis élet
Dél-Dunéntal 0,374 0,325 | 1,323 0,250 | -0,264 1,012
Két bizalmasa
-0,373 0,547 | 0,464 0,496 | -1,445 0,700
van
Szegény
o 0,172 0,483 | 0,127 0,721 -0,775 1,119
szocidlis élet
Telepuléstipus -0,026 0,076 | 0,117 0,732 | -0,174 0,122
Egy bizalmasa
0,174 0,555 | 0,098 0,754 | -0,914 1,262
van
Eszak-Alf6ld -0,066 0,298 | 0,050 0,824 | -0,650 0,517




Harom

) 0,086 0,540 | 0,025 1 0,873 | -0,972 1,144
bizalmasa van

Atlagos

0,060 0,466 | 0,017 1 0,898 | -0,854 0,974
szocialis élet

Iskolai

] ] 0,007 0,081 | 0,007 1 0,934 | -0,152 0,165
végzettség
4-6 bizalmas 0,019 0,548 | 0,001 1 0,973 | -1,055 1,093
7-9 bizalmas 0,020 0,738 | 0,001 1 0,978 | -1,427 1,467
Bizalomindex 0,003 0,119 | 0,001 1 0,980 | -0,230 0,236
Nagyon gazda

POTEW e 0
szocialis élet
10 vagy tobb

. gy 0 0

bizalmas

Dél-Alfold 02 0

27. abra: Az els6 regresszios modell részletei. Kapcsolatfiiggvény: Logit. a=nullara rogzitett paraméter.

A paraméterbecslések (27. abra) alapjan megallapithatjuk, melyik valtozok bizonyultak
szignifikans prediktornak. Az abuzus-ingerkiiszob index a leger6sebb magyarazo valtozo a
modellben (B=0,737; p<0,001). Az eredmény azt mutatja, hogy minél magasabb a valaszado
ingerkiszdbe, azaz minél tébb bantalmazo viselkedési format tart elfogadhatonak vagy
,oeleférének”, annal nagyobb valoszinliséggel tartozik a gyakoribb bantalmazast elszenveddk
megerdsiti, hogy a normahatdrok eltoléddsa érdemi kockéazati tényezd. A regionalis
killonbségek szintén markansan megjelennek. Eszak-Magyarorszag (B=1,813; p<0,001),
Ko6zép-Magyarorszag (B=1,350; p<0,001), Nyugat-Dunantal (B=1,228; p<0,001) és Kozép-
Dunéntal (B=1,139; p<0,001) esetében a referencia-régiohoz képest szignifikdnsan magasabb
a gyakoribb online bantalmazas esélye. A legerésebb hatas egyértelmiien Eszak-Magyarorszag
esetében mutathato ki, ami megerdsiti a korabbi kereszttablas elemzésben tapasztalt regionalis
eltéréseket, bar abbol a két dunantali régié nem domborodott ki. A bizalmi kapcsolatok teljes
hianya (B=2,130; p=0,003) kiemelkedden erds kockézati tényezd. Azok, akiknek nincs
egyetlen bizalmi kapcsolatuk sem, szignifikansan nagyobb eséllyel szdmolnak be gyakoribb
online bantalmazasrol. Ez az eredmény kiilondsen fontos a prevencié szempontjabél, mivel a
tarsas izolacid 6nallo rizikdfaktorként jelenik meg. A kdzosségi média hasznélat intenzitasa
(B=1,308; p=0,003) szintén noveli a gyakoribb bantalmazas esélyét. Minél tébb platformot és
minél gyakrabban hasznal valaki, annal nagyobb a kitettsége. Ezzel szemben a képerny6ido

onmagaban nem bizonyult szignifikdnsnak az elsé modellben (p=0,115), ami arra utal, hogy



nem pusztan az online jelenlét id6tartama, hanem annak jellege és sokcsatornas volta lehet a
relevans. Az Onelégedettség védoéfaktorként jelenik meg (B=-0,255; p=0,020): minél
elégedettebb valaki Onmagaval, annal kisebb valdszinliséggel soroldédik a gyakoribb
bantalmazast elszenveddk kozé. Az életelégedettség ugyancsak negativ iranyd kapcsolatot
mutat, de a modellben nem éri el a szignifikanciaszintet (p=0,136). A szocialis élet
gazdagsagara, a bizalmi kapcsolatok szamara (a ,,nincs bizalmi kapcsolat” kivételével), a
telepliléstipusra, valamint az iskolai végzettségre vonatkozé valtozok ebben a modellben nem

bizonyultak szignifikans prediktornak.

Osszességében az elsé modell azt mutatja, hogy az online bantalmazas gyakorisagat leginkabb
a normahatarok eltolodasa (ingerkiszob), a regionalis elhelyezkedés, a tarsas izoléacio, a
kdzosségimédia-haszndlat intenzitasa, valamint az egyéni dnértékelés befolyasolja.

5. Ordindlis regresszié eredménye — Mdasodik modell

A masodik modell szintén jol magyarazza az online bantalmazas jelenségét, a szabadséagfok 18,
szignifikancia szint p=0,000

A modell illeszkedése

Khi- Szignifikancia

-2 Log Likelihood Szabadsdagfok
négyzet (p-érték)

Csak konstans
modellt 1805,686

tartalmazo modell

Teljes modell 1609,253 196,433 18 0,000

28. abra: A masodik regresszids modell illeszkedése. Kapcsolatfiiggvény: Logit

Az els6 modell jobb illeszkedést mutatott (alacsonyabb -2LL, magasabb khi2), a masodik
modell azonban kevesebb prediktort tartalmaz. A masodik modell jobban szerepelt az
illeszkedés josaga szempontjabol, Pearson-teszt p= 0,350; Deviancia= 1,000, azaz a masodik
modell statisztikailag stabilabb illeszkedést mutat.

llleszkedés josaga

Khi-négyzet Szabadsdagfok p-érték

Pearson 2727,777 2700 0,350




Deviancia 1608,033 2700 1,000

29. abra: A masodik regresszios modell illeszkedésének josaga. Kapcsolatfiiggvény: Logit

A masodik modell magyarazéereje mérsékeltebb az els6hoz képest (Nagelkerke R? = 22,2%),

de tovabbra is elfogadhaté mértékil.

Pszeudo R mutatok
Cox and Snell 0,190
Nagelkerke 0,222
McFadden 0,109

30. abra: A masodik regresszios modell magyarazo ereje. Kapcsolatfliggvény: Logit

A maésodik modell célja az volt, hogy a gyengébb magyarazo erejii, nem szignifikans
prediktorok elhagyasaval egy letisztultabb, konnyebben értelmezheté modellt kapjunk. A
redukalt modell tovabbra is szignifikans (p<0,001), és bar pszeudo R2 mutatéi némileg
alacsonyabbak az els6 modellénél, a magyardzoerd csak kismértékben csokken, ami azt jelzi,

hogy a modell f6 hajtoerdit sikertilt azonositani.

Paraméterbecslések

95%-0s

Regresszios . konfidenciainter
Szabadsa P-

egyutthatd

g-fok érték Svaiium
(8)
Felso6 hatar
hatéar
[bantalmazott
0,936 0,826 | 1,282 1 0,258 | -0,684 2,556
=1,00]
o [bantalmazott
Kiszobértékek = 2.00] 4,001 0,843 22,499 1 0,000 | 2,347 5,654
[bantalmazott
6,088 0,886 | 47,171 1 0,000 | 4,351 7,826
= 3,00]
AbUzus-
) 0,10 | 51,29
ingerkuszob 0,728 ) 0 1 0,000 | 0,529 | 0,928
Prediktorok index
hatésai Kozosségi
o 0,42 | 13,43
média 1,554 A 3 1 0,000 | 0,723 | 2,385
hasznélat




Nincs bizalmi 0,67 | 12,54
2,381 0,000 | 1,063 3,698
kapcsolata 2 2
Képerny6ido
p_ Y 0,12
(minden 0,294 6 5,448 0,020 | 0,047 0,542
életkor)
Eletelégedetts 0,10
) -0,209 4,146 0,042 | -0,409 | -0,008
ég 2
Nagyon
¥ 0,53
szegény 0,984 1 3,427 0,064 | -0,058 2,026
szocialis élet
0,06
Teleplléstipus -0,112 . 2,959 0,085 |-0,240| 0,016
Egy bizalmasa 0,51
0,576 1,246 0,264 | -0,436| 1,589
van 6
Gazdag 0,48
o -0,473 0,961 0,327 |-1,420| 0,473
szocialis élet 3
Elégedettség 0,10
-0,101 0,929 0,335 |-0,307 | 0,104
6nmagéval 5
Harom 0,49
) 0,387 0,608 0,436 |-0,586 | 1,359
bizalmasa van 6
Atlagos 0,45
o 0,325 0,508 0,476 |-0,568 | 1,217
szocialis élet 5
Szegény 0,47
o 0,216 0,209 0,647 |-0,708 | 1,140
szocialis élet 2
) 0,50
4-6 bizalmas 0,116 . 0,053 0,818 |-0,873| 1,106
0,71
7-9 bizalmas 0,126 . 0,031 0,861 |-1,284| 1,536
Két bizalmasa 0,50
-0,068 0,019 0,892 [-1,053| 0,916
van 2
0,11
Bizalomindex 0,012 ) 0,011 0,918 | -0,207 0,230
Iskolai 0,07
-0,001 0,000 0,991 |-0,154| 0,152
végzettség 8




Nagyon
gazdag 02 0
szocidlis élet
10 vagy tobb o 0
bizalmas

31. abra: A masodik regresszios modell részletei. Kapcsolatfliggvény: Logit. a=nulldra rogzitett paraméter. Sarga

kiemelés: Szignifikans prediktorok.

A masodik, letisztultabb modellben is szignifikdns az abuzus-ingerkiiszob prediktor hatésa,
akarcsak a kozosségi média hasznalat, ami a régiok kikeriilésével még jelentdsebbé valt. A
bizalmi kapcsolatok hidnya szintén fontos kockazati tényezd, és a masodik modellben a
képernydido6 is szignifikans hatdsrol arulkodik. Az onelégedettség helyét azt életelégedettség

veszi at, és nem szignifikans, de hatarértéken levo tényezo a nagyon szegény szocidlis élet is.

Az ordinalis regresszid elemzés eredménye egyértelmiien kijeloli az online bantalmazéssal
kapcsolatos rizikofaktorokat. A két modell nagyjabol egybecsengé eredményt hozott, az
ingerkiiszob, az emberi kapcsolatok mindsége és az online jelenlét bizonyultak a legfontosabb
tényezOknek, azonban nem elhanyagolhaté a foldrajzi aspektus, ami egyértelmiien segit a
veszélyeztetett csoportok kijelolésében. A korrelacidelemzés soran tobb kapcsolddo valtozot is
talaltunk, ami kivaltd okként nem allta meg a helyét, ezeket érdemes lenne tovabb vizsgalni,
mint potencialis bantalmazas kovetkezményeket. Ilyen példaul a szocidlis élet gazdagsaga és a

bizalom.

VI. Osszefoglald

A 18-25 év kozotti magyar fiatalok kdrében végzett kutatdsunk eredményei alapjan az online
gyermekbantalmazas széles kdrben elterjedt jelenség Magyarorszagon. A valaszadok tobb mint
fele szdmolt be arrol, hogy gyermekkoraban valamilyen formaban online bantalmazas érte. Bar
a legtdbb eset ritkabb vagy enyhébb kitettséget jelentett, minden tizedik fiatal folyamatos vagy
sulyos online bantalmazas aldozata volt. A legveszélyeztetettebb életkornak a 11-14 éves
id6szak bizonyult, amikor a trollkodas, a ragalmazas és a megszégyenités kuléndsen gyakori.
A szexualis jellegli online visszaélések aranya alacsonyabb, de igy is jelentds: minden tizedik

kozepiskolas koru fiatal atélt ilyen tipusd bantalmazast.

A segitségkéréssel kapcsolatos attitlidok kettdsséget mutatnak. A fiatalok elsdsorban a

sziileikben, barataikban és a rendérségben biznak, ugyanakkor a bantalmazottak kozel fele nem



kért segitséget. Ennek leggyakoribb oka az volt, hogy nem tartottak elég sulyosnak a helyzetet,
illetve ugy vélték, egyedul is meg tudjak oldani. A tényleges segitségnyujtasban kiemelt
szerepet jatszott az anya, valamint az iskola és a pedagogusok is, utébbiak annak ellenére, hogy

nem feléjuk tanusitjak a legtébb bizalmat a fiatalok.

Az osszefliggéseket vizsgalo statisztikai elemzések tobb fontos kockazati és védoéfaktort
azonositottak. A leger6sebb kockazati tényez0 az abuzus-ingerkiiszob magas szintje: minél
inké&bb elfogadhatonak tart valaki kiilonféle bantalmazo viselkedéseket, annél nagyobb eséllyel
valik maga is aldozattd. Ez a norméak szlikségességére hivja fel a figyelmet, valamint a
hataratlépések komolyan vételére és az errdl folytatott kommunikacidé fontossagara. Szintén
kockazati tényez6 az intenziv kozosségi média hasznalat, a magas képerny6idd, valamint a
bizalmi kapcsolatok teljes hianya. A tarsas izolacio kiilonosen erds prediktornak bizonyult, és
ez kapcsolatban all a digitalis egyensuly kérdésevel is, hiszen lathatéan a valaszaddk is inkabb
az offline ismerdsokre, baratokra szdmitanak, benniik biznak, hozzdjuk fordulnak, ha baj van,
és a paraszocialis kapcsolatok nem tudtak helyettesiteni 6ket. Ezzel szemben az 6nelégedettség
¢s az erds csaladi bizalmi kapcsolatok védoéfaktorként jelennek meg. A kutatds kifejezetten
érdekes eredménye a regionalis kiilénbségek megléte. Eszak- és Kozép-Magyarorszagon é16
fiatalok korében szignifikdnsan gyakoribb az online bantalmazas, mig az Alféld régidiban
alacsonyabb aranyokat mértiink. A kilonbségek mogott allo strukturalis okok tovabbi

vizsgalatot igényelnek.

Osszességében a kutatas ramutat arra, hogy az online gyermekbantalmazas nem elszigetelt,
hanem éppen, hogy gyakori jelenség Magyarorszagon, komplex tarsadalmi, pszichologiai és
digitalis tényezOk altal meghatarozott probléma. A prevencids programoknak ezért egyszerre
kell célozniuk a normak és attitidok formaléasat, a hatarok kijelolését, és a digitalis tudatossag
erdsitését is. Mindehhez tarsulnia kell a bizalmi kapcsolatépités és szocidlis élet timogatasanak,
valamint a regionalis sajatossagok figyelembevételének. A legkiszolgaltatottabb csoportok --
kiilondsen a tarsas izolacioval kiizd6, alacsony onértékelésii, intenziv online jelenlétii fiatalok,
akik sokszor érzéketlenné valnak a banto, vagy egyenesen kegyetlen viselkedesformakra --
célzott elérése elengedhetetlen az online bantalmazas visszaszoritasahoz. Az elérés mddjanak
megvalasztasahoz csakugyan segitségul hivhatjuk a bizalommal kapcsolatos kutatasi
eredményeket. Hiaba az elszigeteltség és az online jelenlét, személyes kapcsolatfelvételre van
szilkség, magas bizalmat élvezd szereplok (mint: sziilok és bardtok) révén. Az online

bantalmazas visszaszoritasaban tehat kiemelten fontos az offline tevékenység szerepe is.



Tovabbi vizsgalatot igényelne az online gyermekbantalmazas, kiléndsképpen a peer-to-peer
bantalmazas politikai, identitaspolitikai dimenzidja. A V4 tarsadalmak magas szintl politikai
megosztottsdganak kdszonhetden a fiatalkori szocializacioban kulcsszerepe van a politikai
kitettségnek, és az atpolitizalt tarsadalmakban gyakran a politikai vélemény hatarozza meg a
beilleszkedést, a szubkultirdk kialakulasat és a kirekesztés valamint a bantalmazas
kockézatanak mértékét. A politika kultdra és bantalmazas kapcsolatdnak empirikus kutatéasa igy
értékes adalék lenne az online gyermekbantalmazas jelenségének megismeréséhez, mivel e

kutatas keretén bell nem volt lehet6ségiink a politikai dimenziéra fokuszalni.

A kutatomunka folytatasa kvalitativ modszerekkel szintén indokolt lenne, melynek keretében
megvizsgalhatd, hogyan befolyésoljdk a fiatalok bantalmazassal kapcsolatos érzékelését és
véleményeit jelent6s (pop)kulturalis események, viralis botranyok, és altalaban, milyen szerepe
van a hireknek a bantalmazassal kapcsolatos edukacioban, érzékenyitésben, vagy éppen

radikalizalédasban.



Finanszirozas elismerése

A Republikon Alapitvany halaval elismeri a Safe Online altal a jelen program megvalésitasahoz nyujtott pénziigyi
tdmogatast.

Ez a kiadvany a Safe Online pénziigyi tamogatasaval késziilt. Az itt megfogalmazott vélemények, megallapitasok,
kovetkeztetések és ajanlasok a Republikon Alapitvany allaspontjat tikrozik, és nem feltétlenll egyeznek meg a Safe Online
nézeteivel.

A Safe Online az egyetlen olyan globalis kezdeményezés, amelynek célja a gyermekek biztonsaganak garantalasa a digitalis
vilagbhan. Az innovéaciéba valé befektetés és a legfontosabb szerepldk dsszefogdsdanak koszonhetéen a Safe Online hozzdjarul
egy olyan digitdlis vildg kialakitasahoz, amely minden gyermek és fiatal szamdra biztonsdgos és lehetdségeket biztosit, barhol
is éljenek. Tovabbi informacid: https://safeonline.globall/.
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